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Uvod

CcO?
Tato publikace slouzi pedagogickym pracovnikiim k zpfistupnéni témat,
které se nesnadno uci. Jejim cilem je zpracovat tfi témata, jez souvisi se
socialnim vylou€eni, interaktivnimi metodami neformalniho vzdélavani. V
této publikaci naleznete prib&hy mistnich bezdomovcd, kratké eseje na
téma bezdomovectvi, pohledy odbornik& a zaroven konkrétni ukazky
hodin, které Ize pouzit v hodinach ob&anské nauky.

PRO KOHO?
Publikace je ur¢ena zejména pvedagogﬁm vys&sich roénikd zékladnich skol
a pedagoglim stfednich $kol. Skoly nemusi byt pfimo v Libereckém kraji,
metody Ize upravit a pracovat s nimi po celé republice.

KYM?
Publikace byla sepsana v ramci ro¢ni iniciativy mladeze Komu zvoni
hrana, podporené programem Miladez v akci (www.mladezvakci.cz).
Celkem 12 osob ve véku od 20 do 26 let se cely rok vénovalo tomuto
tématu, aby pomohlo pedagogiim a zpfistupnilo jinak velmi zavazna
spolec¢enska témata.

PROC?
Cilem této publikace je otevfit témata, ktera jsou nesnadna, kterym se
znacna ¢ast pedagogul vyhyba, jelikoz je obtizné je studentlim predstavit
tak, aby je to zajimalo, aby to na nich zanechalo néjaky efekt. Nasi snahou
je ulehéit pedagoglim vstup do této problematiky, nabidnout inspiraci pro
vyuku a pomoci jim s implementaci metod neformalniho vzdélavani do
vyuky.

PROC BEZDOMOVECTVIi?

Bezdomovectvi je krajni priklad socialniho vylouceni. Zajimalo nas, co
vede jednotlivé osoby k tomu, aby ztratili socialni vazby bézné pro vétsinu
populace urcitého uzemi. Na jejich pfibézich jsme chtéli nabidnout
uciteldm konkrétni priklad toho, kam mUze nezdjem o uréita témata
jednotlivé zaky dovést. Zarovern chceme upozornit na problematiku
nardstu trestnych &ind pachanych pravé na ,,bezdomovcich” a ¢aste¢né
tak predchazet negativnim jeviim ve spoleénosti.



Projekt Komu zvoni hrana \k

Doba trvani: 12 mésicl
Cil projektu:

Uskutec¢nit minimalné 10 interaktivnich workshopl s vystavou pro Zzaky
zakladnich a stfednich skol se zamérenim na socialni exkluzi a jeji prevenci a
nabidnout vzdélavatellm publikaci s metodickymi pokyny pro usporadani
vlastnich workshopU v hodinach ob&anské vychovy ¢i podobnych pfedmétd.

Obsah projektu:

Obyvatelé Liberce(a dalSich mést) jsou apati¢ni, laxni k lidem,
které vidaji bud opilé v centru mésta, nebo ZzZebrajici u
obchodnich center. Z toho dlvodu jsme se rozhodli
usporadat projekt, ktery se bude vénovat socialni exkluzi -
chudoba a socialni vylouceni jsou témata, kterym se ucitelé |
¢asto vyhybaiji kvili emociondlni a metodické naro¢nosti a
nepriliSné znalosti problematiky. Publikaci, dokumentem,
vystavou a poradanim workshopUl chceme tuto situaci zménit
a doplnit tak chybéjici Clanek formalniho vzdélavani.

Projekt mél nékolik ¢asti. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
praci v konkrétnim mésté, s konkrétnim cilem a s konkrétni
cilovou skupinou, veskeré Ccinnosti, nize uvedené, byli
provadény formou dennich ¢innosti s ¢asovym limitem pro
splnéni.

Projekt byl rozdélen:

1. Pripravnafaze (seznamenise navzajem, utuzenitymu, rozlozeni €innosti a
seznameni s projektem, s programem Mladez v akci)

2. Mapovani situace bezdomovectvi v Liberci (komunikace s policii,
neziskovymi organizacemi, méstem a obyvateli Liberce)

3. Zpracovani zjisténych informaci, jejich reformulace a vznik prvnich esejd,
uréenych pro publikaci

4. Vytvoreni schématu pro video dokument, workshopy a publikaci (medialni
tréning a kriticka reflexe navrzenych schémat)

5. Zaznamenani zivotnich pfib&h{ mistnich bezdomovct

6. Prace navystupech (publikace, video, workshopy, vystava)

7. Provadéni workshopt a vystava

8. Evaluace a priprava navazujiciho projektu

Vysledky projektu:

- Publikace s teoretickym podkladem a metodikami

- Video dokument

- Interaktivnivystava

- 4 rdzné metodiky se 3 Zivotnimi pfibéhy a minimainé 10 workshopt pro
minimalné 15 osob
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Zivot na hrané

Zivot na hrané sebou pfinaséi fadu nezodpovézenych otdzek a nepfijemnych
pohledd na Zivot kazdého z nas. Mdzeme zadit tim, Ze se zeptame, kdo to
vlastné ten bezdomovec je, jak je vniman okolim, médii, zda je bezdomovectvi
volbou ¢i udélem, jak slozité je stat se bezdomovcem ze dne na den. Tyto
otazky si dlouhodobé nepokladame a ¢asto s opovrzenim hledime na svét
kolem nas jako na cizi prostfedi plné individualit, které si za svij Zivot, i za to, v
jaké jsou situaci, mohou sami. Stejné&, mnohdy i hire

pak hledime na ty, ktefi nemaji domov. Jako bychom
byli ohrozeni jejich bidou a zplsobem Zivota, jako by &
v nas probouzeli odpor k neposednému chaosu
zivota, o kterém se domnivame, ze ho mame pevné
ve svych rukou. Pravé osudy lidi bez domova nam
odkryvaji nasi bezmoc, nazorné demonstruiji slabost
¢lovéka a komplikovanost mezilidskych i
intersubjektivnich vztahl. Stereotypy, které mame s
bezdomovectvim spojené, jen umocnuji pocit nasi
nadrazenosti vici nim, vaéi lidem, ktefi z rozlicnych
ddvodd nezviadli naro¢nost ob&anského zivota a @
zivota v kolektivu. Nase ega mohou vzkvétat, jelikoz
my jsme ti, ktefi to ustali, ktefi maji dovednosti a
schopnosti zvladnout vSechny uskoky zivota, a to do
té chvile, dokud my saminejsme v podobné situaci.

Pravé jsme si ve stru¢nosti naértli dva mozné a dle nas i nej¢asté&jsi zplsoby
nazirani bezdomovectvi, které se vzajemné prolinaji. Na jedné strané mame
strach ze ztraty, z ohrozeni naSich zakladnich lidskych potfeb, na stranu
druhou nam to déla dobre, kdyz vidime, ze my jsme ti, ktefi prosli tim
spoleCenskym sitem. Oba postoje pak vedou k tomu, ze se snazime, byt
podvédomeé, segregovat bezdomovce a znemoznovat jim cestu zpét, k Zivotu
vétSinoveé spolec¢nosti. Nazornymi ukazkami jsou i titulky médii, které pisi o
tyrani bezdomovcd, jejich upalovani, umirani na nasledky umrznuti, strileni po
bezdomovcich apod. Jako by bezdomovci nebyli ani lidi! Do¢kame se snad
brzy napist ,,Bezdomovcim a psim vstup zakazan“?

Mnoho lidi, ktefi si precetli pfedchozi dva odstavce, ted mozna krouti hlavou a
fikaji si, ze bezdomovci si z velké ¢asti mohou za své osudy sami. Mozna mate
pravdu, mozna nikoli. Abychom se mohli vice ponofit do pfi¢in bezdomovectvi,
bylo by spravné si nejprve fict, kdo to bezdomovec je. Jakkoli se tato otazka
zda bezvyznamna, pro dalsi analyzu i praci s timto tématem ma nesmirny
vyznam. Je to rovnéz otazka, kterou mohou pedagogoveé pouzit pfi vyuce
tématu a pokusit se vytvorit definici bezdomovectvi spole¢né se svymi zaky,
¢imz mohou odkryt stereotypni vnimani bezdomovectvi a nadale s nim
pracovat. Problém s definici je spojeny s tim, ze se tento jev da vnimat z mnoha
perspektiv. Pfejdeme-li od toho nejobecnéjsiho, tedy Ze bezdomovec je osoba
Ceskeé statni prislusnosti bez trvalého pristfesi, ke konkrétnéjsim, jako je
definice psychologicka od M. Vagnerove (1999), v niz bezdomovce definuje
jako osoby, kterymi jsou c&asto postizeni lidé s dysfunkéni osobnosti,
nedostate€nymi kompetencemi, &i rozvinutymi negativnimi navyky, a ktefi
ztraci bézné role v dlsledku generalizovaného psychosocialnino selhani,
otevira se pred nami povrch ledovce odpovidajicii na pfi¢iny bezdomovectvi.




Obecné prijimana definice, kterou akceptuje i Evropska unie, se zabyva spise
problémem pristfesi a bydleni, kdyz vymezuje bezdomovce jako osoby, které
se ocitli v nasleduijicich tizivych situacich:

1. Lidé bez pfistiesi (ti, ktefi Ziji mimo budovy, a to z dGvodUl nizké kapacity
ubytoven €i neschopnosti samostatného zivota v téchto ubytovnach)

2. Lidé bez bytu (ti, ktefi Ziji v institucionalnich ubytovnach a azylovych
domech = maiji pristresi, nemaiji vSak domov)

3. Lide, ktefi bydli v nejistych podminkach (ti, ktefi jsou nuceni bydlet v
institucionalnich formach bydleni z divodl fyzického ¢&i psychického
tyrani, nucené prostituce, rasismu apod.)

4. Bydleni v neprfiméfenych podminkach (ti, ktefi ziji v karavanech,
maringotkach, ve squatech, na lodich, které nesplfuji zakladni
hygienické normy)

Bezdomovectvije tedy zplsob Zivota bezdomovc, tj. lidi bez stalého domova,
ktefi maji stizené podminky pro integraci do vétsinové spolecnosti a zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb. Jednim z cild nageho snazeni je poukazat zejména
na to, ze neexistuje ¢erno-bily pohled na bezdomovce a je vzdy nutné sledovat
konkrétni Zivotni osudy, abychom mohli nalézt cestu k reintegraci. Jako priklad
mizeme uvést bezdomovce, ktefi jsou narkomany, alkoholiky, sociofobové,
mentalné handicapovani, somaticky handicapovani, psychicky labilni
osobnosti, klienty détskych domovu, tyrané matky, nezaméstnani, tyrané déti,
ddchodci, migranti apod. Nazirat bezdomovce pausalné jako lidi, ktefi si sami
zvolili cestu byt bez domova, je, jak vyplyva z vySe napsaného, pouze
obcanskeé alibi, pro¢ tento problém neresit. Ostatné, zakladni otazka pro nas
vS8echny zni: Chtéli bychom zit na ulici? Pokud jste si odpovédeéli, ze nikoli, pak
véfte, ze to tak ma i vétsina bezdomovcu. Ti vSak, narozdil od vétsiny z nas,
méli néjaky divod, pro¢ skongilibez domova.

Abychom odhalili pfi¢iny bezdomovectvi, pokusime se ve stru¢nosti shrnout
zakladni 4 typy bezdomovectvi z hlediska stupné integrace jedinct do
bezdomovecké komunity. Zcela obecné bychom mohli roz¢lenit bezdomovce
na dvé skupiny: integrovani x neintegrovani. Ty, které pokladame za
neintegrované dale mdzeme rozdélenit na bezdomovce, (1)ktefi stale sdileji
normy majoritni spoleC¢nosti (zde hrozi silna traumatizace stigmatizaci
bezdomovectvim), (2)ktefi pocituji levu vzdalovanim se od kontroly socialnich
siti a instituci, pfipadné i norem majoritni spole¢nosti, a ty, (3)ktefi uz zcela
rezignovali na normy majoritni spolec¢nosti (tzv. hackari), zivi se prevazné z
odpadkovych kosl a kontejnerl. Posledni skupinou jsou jiz zmifovani
integrovani bezdomovci.

Je zfejmé, Ze i podle stupné zaclenéni by se dala v mnoha pfipadech urcit
pfigina vzniku konkrétniho bezdomovectvi. V Ceské republice je
nejpouzivangjsi systém rozdéleni pri¢in vzniku podle manzell Hradeckych (viz
doporucena literatura k tématu), ktefi ¢leni pri€iny na subjektivni a objektivni.
Subjektivni jsou ty, které souvisi s osobnim zivotem jedince, tedy predevsim
materialni zazemi (zpUsob bydleni, nizké pfijmy, mira nezaméstnanosti,...),
vztahové zazemi (rozvod, smrt blizkych, nasili v rodiné, sexualni zneuzivani,...),
osobnostni kvality (zavislosti, psychické poruchy, ...) a institucionalni faktory
(propusténi z vézeni, propusténi z détského domova apod.). Mezi objektivni
pak autofi zarazuji ve své podstaté vSechny nastroje socialni politiky statu.
Obecné Ize napsat, ze subjektivni pri€iny ovliviuji potencialnost reintegrace,
kdezto objektivni pFiciny ovliviuiji spiSe formu bezdomovectvi.

Abychom to celé jesté vice zproblematizovali, je nutné uvést, ze malokdy Ize
urcit prvotni priCinu, ktera vede k individualnimu selhani. O to vic nas zamrazi,




zjistime-li, Ze mezi bezdomovci se Casto vyskytuji osoby po pfirodnich
katastrofach, lidé handicapovani apod. Jste si opravdu jisti, Ze vam se to stat
nemuze? Jednu z nejpocetnéjsich skupin mezi bezdomovci tvori lidé, ktefi se
rozvedli, ¢imz prisli o svij majetek.

Dle statistik je v CR aZ 10 000 osob, ktefi spadaji do kategorie bezdomovc(.
Mezi nimi jsou bezdomovci, které potkavame na ulici, jsou viditelni,
neprehlédnutelni, mnohdy problémovi. Tyto osoby patfi do skupiny tzv.
zjevného bezdomovectvi. Jsou nejvice poznatelni, Casto vyhledavaji neziskove
organizace, azylové domy ¢&i nocleharny, prespavaji v parcich ¢i na nadrazich.
Pro spole¢nost jsou ¢asto neviditelni z principu, probiraji popelnice a snazi se
pfezit pomoci finanénich dard kolemjdoucich. Tato skupina je i v Liberci. Mista
jejich schazeni jsou zejména u byvalé Textilany, v parku u Kulturniho domu, pred
KFC, ale i na nadrazi &i v obchodnich centrech. V prib&hu mésice bfezna 2011
se nasSi Clenoveé setkali se zaméstnanci
obchodnich center Plaza a Fd&rum,
Dobrovolnického centra Dobromysl pfi
liberecké nemocnici, Tipsport arény a
restaurace KFC. Ve vétsiné pripadd byli
dotazovani vedouci pracovnici, jeden rozhovor
byl pak proveden s fradovym zameéstnancem -
¢lenem ostrahy. VSechny rozhovory probéhly
ve vstricné atmosfére. Zjisténé informace se od
sebe prilis neliSily. Dotazované osoby se ve
v8ech pfipadech shodly na divodu navstévy )
bezdomovcl v jejich budovach: ,Ano, je to V
predevsim kvdli teplu, vod&, mozna iten socialni g
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kontakt s lidmi, kdy mizou vyzebrat né&jakou
korunu,“ uved! &len ostrahy Tip sport Areny. _-
Dale jsme se dozvédéli, Ze tento typ organizaci k=
ma c¢asto problematiku bezdomovectvi
osetfenou vnitfnimi smérnicemi, dle kterych zaméstnanci postupuiji. V téchto
smeérnicich je jasné napsano, ze se s bezdomovci ma jednat slusné, stejné jako
s ostatnimi navstévniky instituce.

Vedle téchto zjevnych bezdomovcl, existuje jesté skupina tzv. latentniho
bezdomovectvi. Lidé, ktefi se do této skupiny radi, nevyhledavaiji pomoc, spi
Casto u pratel, ve sklepich, squatech apod. Tito lidé maiji velké potize s policiii s
Urady, jelikoz nemaji zadné doklady. Tento typ bezdomovectvi je v nasi
spole¢nosti pravdépodobné nejcastéjsi. Problém spociva v tom, ze lidé patfici
do této skupiny se sami za bezdomovce ¢asto nepovazuiji, proto nevyhledavaiji
a nevyzaduji pomoc. Casty je ale i stud a strach ze segregace pfi pfiznani si
statusu bezdomovce.

K této skupiné se priblizuji lide, ktefi jsou potencialnimi bezdomovci. Jsou to
lidé, ktefi ziji s minimalni mzdou, s narusenymi socialnimi vazbami apod. Tito lidé
Ziji ¢asto v nevhodném prostfedi bez hygienickych norem, & v domech
uréenych k demolici. Pomoc vyhledavaji az v krajnich pripadech.

Zejmeéna posledni dvé skupiny jsou znac¢né problematické z hlediska jakékoli
podpory a nabidky pomoci. Vezmeme-li v potaz pomoc od instituci a Uradu,
ptali jsme se na konkrétni podminky pro pfridéleni finanéni pomoci na
Magistratu mésta Liberci, konkrétné na Odboru socialni péce - Oddéleni davek
hmotné nouze. Toto oddéleni poskytuje ob&anim socidlni poradenstvi za
ucelem rfeseni hmotné nouze nebo jejimu predchazeni. Dale pak rozhoduje o
poskytovani davek v systému pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti,
doplatek na bydleni, i mimoradnou okamzitou pomoc. (Udaje z roku 2011!)




Prispévek na zivobyti se poskytuje pfi spinéni dvou podminek:
1) bydlisté v misté plsobisté Magistratu
2) registrace na UP, popfipadé potvrzeni o pracovni neschopnosti.

Tento pfispévek je poskytovan ve vysi 3126 K&, po pll roce ¢erpani se snizuje
na existen¢ni minimum, které je 2020 K¢&. Pokud klient odpracuje pro mésto 30
hodin/mésic dobrovolnych praci, pfispévek se mu navysuje na 3679 K&.

Cizinclim je pomoc v nouzi poskytovana téz. Musi splnit nasledujici podminky:
trvaly nebo prechodny pobyt na Uizemi plisobnosti a registrace na UP (potiebuii
povoleni od cizinecké policie). Dale oddéleni poskytuje seznam ubytoven,
které jsou v okoli k dispozici. Podle pracovnikll oddéleni, jsou pravidelni
»Cistokrevni“ bezdomovci neproblémovymi klienty. Této pomoci se
bezdomovci €asto vyvaruiji, bud se stydi si o pomoc zazadat, nebo o ni nevi,
pripadné o ni nestoji.

Cilem nasi snahy neni pfima a konkrétni pomoc bezdomovcim, ale prevence
vzniku bezdomovectvi. Na nasledujicich strankach jsou metodiky, které maji
poslouzit pedagogim jako priklad prace s tématem socialni exkluze a jeji
prevence. V téchto metodikach jsme se zamérili predevSim na subjektivni
pfi¢iny vzniku bezdomovectvi (témata: Odpoveédnost za volbu; Osobni rozvoj),
ale i na objektivni priciny, tzn. pokud nastane tiziva zivotni situace, vim, kam jit a
kde zadat o pomoc (téma: Zachranna sit). Na pomezi obou pak stoji workshop
na Finanéni gramotnost. Pedagogoveé by vSak méli své hodiny smérovat i k
obecné vychové k odpovédnosti, a za druhé, méli by upozornovat na socialné
negativni jevy, na predsudky spojené s bezdomovci a predevsim ddlezitost
hlubsiho ponoru do problému (nahlédnuti pod hladinu more), ktery umoznuje
nalomeni pfedsudkl a stereotypu, jez jsou utvrzovany majoritni spole&nosti i
médii.
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V této &asti chceme pedagogim
nabidnout konkrétni priklady metodik, které
jsou zalozeny na osobnich pribézich
skuteéné Zijicich bezdomovcl v Liberci.
Cilem téchto metodik je prevence
extrémnich forem socialniho vylouceni.
Toho chceme dosahnout skrze 4 rozdilné
workshopy. Autory téchto workshopt jsou
zacCinajici pedagogoveé, ktefi si jednotlivé
workshopy vyzkouseli a okomentovali cely
workshop. Tento komentar naleznete pod
kazdou metodikou a shrnuje doporuceni a
rady k jednotlivym workshoptm. Je nutné si
uvédomit, Zze pfi vyuce vzdy vychazite z
potreb, dovednosti a schopnosti konkrétni
cilové skupiny. To znamena, Ze je potreba
workshopy vzdy nutné upravovat a
prizplsobovat.

V ramci metodiky je k dispozici i
kratky video dokument, ktery predstavuje
Jurgena, jednoho z bezdomovcut v Liberci.
S timto dokumentem je nutno nakladat
svédomité a uzivat tohoto videa pouze pro
potfeby vyuky. V pfipadé zneuziti videa k
jinym uceldm nez k vyuce nas vystavujete
mozneé zalobé, jelikoz mame souhlas pouze
k prezentaci videa pro vzdélavaci potreby.
Dékujeme za pochopeni.

Pred zahajenim vyuky doporucujeme
vyuzit tzv. energizert. Jejich seznam i s
kratkym popisem naleznete na konci
metodiky. V pfipadé, Ze budete realizovat
néktery z workshopU na vasi §kole, napiste
nam Vase postrehy a zazitky, my je radi
zaneseme do nasi publikace. Otazky z
komentare je vhodné pouzit i pro
sebeevaluaci pedagoga, ktery workshop
uskutecni. Vzor evaluac¢niho formulare
naleznete v priloze. Budeme radi, kdyz nam
ho poslete.

S pfanim pedagogickych Uspéchdl,

Dobrovolnici projektu Komu zvoni hrana
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Text prevzat s dovolenim autora z webovych stranek: http://www.jansokol.cz/cs/n-s-\
etika.php

Etika a Cas
Autor: Prof. Jan Sokol

1. Immanuel Kant: etika bez asovosti

Etika je dodnes v mnoha ohledech pod rozhodujicim vlivem Kantovym a dilo
autord jako je John Rawls, Ernst Tugendhat nebo Jirgen Habermas o tom podava
vymluvné svédectvi. Bylo by jisté nejen marné, ale zejména krajné posetilé, chtit tento
vliv n&jak zpochybriovat ¢i zleh¢ovat. Kant zkratka zGstava klasikem jedné linie etického
mysleni, ktera se zfejmé dosud uplné nevyc€erpala. Cilem tohoto skromného prispévku
tedy rozhodné nebude néjaka polemika, nybrz pokus ukazat na ty stranky etiky, které
pravé Kantlv vliv odsunul - z&asti snad dokonce nechté&né - jaksi do pozadi. Pokus
vyzvednout vedle kantovskeého pilife rovnosti Ci symetrie jesté dalsi dva mozné zaklady
mysleni o dobrém a Spatném jednani, které néjak souviseji s Casem a lidskou ¢asovosti.
Bude to jednak myslenka celistvosti lidské mravni osoby, jak ji vyjadruji tradi¢ni témata
svédomi nebo cti, jednak mySlenka mravniho rozliSeni, k némuz dochazi "mezi
tebou a mnou", ve vztahu ke druhé osobé: myslenka odpovédnosti.

Obé tyto myslenky se v tradici etického mysleni - nabozenského i pozdéji filosofického - vyskytuji uz od
antiky; proc se tedy z Kantova pohledu tak vytratily? Zda se nam, ze tu plsobily dvé priciny. Pfedné pevné
Kantovo presvédceni, Ze v etice musi jit o jeden jediny, vS8em spole¢ny a neotfesny mravni zakon, ktery si
lidskéa svoboda sice sama, le¢ nutné uklada jako povinnost. Touto zvlastni kombinaci na prvni pohled
neslucitelnych pojmd se Kant snazi zachranit jak lidskou svobodu a autonomii, tak ale na druhé strang i
neoblomnou a netichylnou pevnost mravniho zakona jako takového. Odtud pak ov8em plyne - jak Kant
sém mnohokrat zdlrazriuje - ze zéklad mravniho zékona musi byt peclivé ocistén od véeho empirického,
zkusenostniho. Tato Uporna az obsesivni snaha zbavit se jakékoli zkusenosti pak ovSem nutné vylucuije i
apriorni formy této zkusenosti, totiz prostor (pro zkusenosti vnéjsi) a v etické souvislosti hlavné ¢as. V celém
odvozeni mravniho zékona, jak si ho Kant predstavuje, pro néj tedy nemdze byt misto.

Idedlem zakona je pro Kanta ziejmé zakon fyzikalni, to jest konec koncti rovnice. Nebot praveé ta je sama o
sobé dokonale necasovd, formalni, platna vzdy a vSude - a navic vyborné predstavuje tu zakladni ideu
rovnosti, k niz se Kant potfebuje dostat. Fyzikalnifiliaci svého "zakona" zde Kant ostatné vyslovné pfipousti,
kdyz fika, ze kdybychom dopodrobna znali lidské pohnutky, mohli bychom budouci chovani ¢lovéka
"vypocitat se stejnou jistotou, jako zatméni Mésice nebo Slunce". Tuto mravni rovnici pak Kant nazyva
"povinnosti" aby zddraznil jeji nezlomnou a do jisté miry dokonce slepou funkci jakéhosi automatického a
neosobniho vyhodnoceni vstupnich veli¢in. Stoji za to precist si peclivé tu slavnou a ne¢ekané patetickou
pasaz "Pflicht! du erhabener groBer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fuhrt, in
dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts drohest (...), sondern bloB ein Gesetz
aufstellst", ktera jisté neniminéna jen tak.

To je tedy jeden z ddvodU, pro¢ se Kantova etika snazi ¢asu vyhnout. Je tu vSak, zda se, jesté druhy a
mozna podstatnejsi. Praveé v souvislosti Kritiky praktického rozumu najdeme totiz pasaze, v nichz Kant
oddéleni prostoru a Casu jakozto kategorii mozné zkuSenosti vyklada radikalngji nez v Kritice Cistého
rozumu, kde toto oddéleni provedl. Nejenze rozum "neuznava zadné Casove rozdily", ale "existence v Case
je jen zplsob smyslového predstavovani myslici bytosti ve svété" a "¢as plati jen o jevech, nikoli o vécech
samych". To jsou silné formulace, pripominajici "pohyblivy obraz vé¢nosti" z Platdnova Timaia a predstavu
"odvileni" z PIétina. Jen v této podobé totiz se Kant domniva, Ze mize "zachranit" lidskou svobodu a
vyhnout se tomu, aby se z jednajiciho ¢loveka stala "loutka nebo Vaucansonovsky automat". Lidska jednani
jakoZto ¢asova jsou jen urcenimi jeho jevu (Erscheinung), nikoli jako véci o sobé, které tak mdze zUstat
(necasoveél) svobodna (tamt.).
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Takto tedy Kant dospiva k rliznym formulacim svého kategorického imperativu, z néhoz se mu ¢asovost
skutecné podarilo vyloudit. Do jaké miry je v8ak zaloZzen na istém rozumu, zUstava zejména s ohledem na
priklady, jimiz ho v Zékladech doklada, prinejmensim sporné. Tak hned prvni priklad se sebevrazdou se
musi dovolavat toho, ze by se tim pfiroda dostavala do sporu sama se sebou a podobné. Zrejmé vsak je, ze
kategoricky imperativ je ve skutecnosti velmi blizky pfedstavam revolu¢niho stoicismu napf. Dantonova a
ze vyjadrfuje ideu rovnosti v silném slova smyslu: zlatym pravidlem se stava "kazdému stejné" resp. "véem
stejné". Snad proto také Kant az necekané pohrdave odbyva biblické "co nechces, aby tijini Cinili, necin ani
ty jim" jako "trividlni", nebot nema tu naleZitou obecnou formu zakona pro vSechny, nybrz je pouhym
pravidlem, "subjektivni maximou".

Totélnim ddrazem na apriornost mravnich kritérii, z nichZ je v8echno zkusenostni prisné vykézano, ziskava
Kantova etika dllezity rys operativnosti: kazdy ¢in, pfesngji fe¢eno rozhodnuti, je aspor v principu mozno
uz predem a nejpozdéji v okamziku rozhodovani opatfit jakousi neménnou a vécné platnou signaturou
"dobré - Spatné". To je jisté idedl kazdého zakonodarce a timto smérem také Kant zfejmé uvazuje. Cely
eticky problém by se tak definitivné "vyresil", to jest redukoval na spravné vyhodnoceni situace, v niz se
rozhoduiji. Tato situace je navic jesté radikalné ziednodusena tim, ze musi byt pro vSechny rozumoveé bytosti
stejna a Ze je okamZzikem rozhodnuti definitivné uzaviena: cokoli by ji pfesahovalo, to se uz na hodnoceni
nemdize podilet. Proto je také mozné problém rozhodovani prosté podradit pojmu "povinnosti”, vymezené
jako "nutnost urcitého jednani z Ucty k zakonu" - tedy ¢emusi sice nepfijemnému a nepohodinému, ale
naprosto jasnému a zietelnému.

Je az s podivem, s jakou vehemenci Kant vyhlasuje nezavislost mravni kvality rozhodnuti na vS§em, co
pfipadné nasleduje: "Mravni hodnota jednani tedy nespociva v jeho ocekavanych ucincich (...) nybrz jeding
v predstave zakona." "To vytecné dobré, jez nazyvame mravnim, (...) je v jednajici osobg jiz pfitomno a nelze
je oCekavat teprve od Ucinkd ¢i plsobeni." Tim se ovSéem jednani redukuje na (svobodné a rozumoveé)
rozhodovani a je-li toto rozhodovani vedeno zakonem a povinnosti, nevstoupi-li do ného zadna
"naklonnost", je okamzikem rozhodnuti nejen uzavieno, ale také trvale a navzdycky zapouzdreno: jednajici
osoba nemdze mit Zadny diivod se k nému vracet. Bylo-li rozhodnuti v okamZiku rozhodovani u¢inéno lege
artis, je a zlistane vzdycky stejné dobré, a to bez ohledu na pfipadné nasledky. Nad témi pak zfejmé staci
rozhodit rukama, pripadné je svést na osud.

Jak je mozné, Ze se této karikature lidského jednani dostalo tak nadSeného a obecného prijeti? Snad jen
nesmirna lakavost té predstavy, Ze "spravné", tj. ve védomi povinnosti rozhodujici osoba si uz nikdy nemusi
s ni¢im, co rozhodla, lamat hlavu, mdze vysvétlit, jak mohla tato predstava urGovat mravni mysleni nejméné
dvou dal$ich stoleti a jak je mdze do znacné miry urCovat jesté dnes. Kantovo "feseni" mravniho problému
znamena totiz ve skutecnosti hluboky regres, zavrzeni a zapomenuti nahledd, v tradici mravniho myslent
davno predtim prijatych a vyslovenych. Nejen cela biblicka tradice litosti, "zmény smysleni" a pokani
(METANOIA), ale i tragicky osud OidipCv a dokonce i Sokratliv nahled, Ze vrah je potrestan predevsim tim,
e musi po cely zbytek Zivota Zit pohromadé s vrahem ve vlastni osobé - to v8echno jde u Kanta pres
palubu. A to s takovym Uspéchem, ze jeSté pro Nietzscheho bude zékladem mravnosti "poctivost"
(Redlichkeit) jako atribut okamziku rozhodovani. Kdo se rozhodl poctivé a bez pokrytectvi, ma nadale dbat
jenoto, aby siuchoval svdj urcity, "pravouhly" tvar (*rechtwinklig an Leib und Seele", Zarathustra).

Snhaha nahrazovat skutecny zéklad kazdé etiky jako trvalého a stézi omezitelného zavazku vici druhym i
VACi své vlastni osobé néjakym zékonem je soucésti zapadni racionalistické tradice, tendence nahradit
neprijemné brfemeno lidského Zivota jako svobodného a tudiz i odpovédného, vnéjsim ¢&i forensnim
pravidlem. K rozpoznani této tendence jako pro mravnost nebezpecné a konec koncl rozkladné doslo
poprvé tam, kde se tato tendence také nejprve rozvinula: v pozdnim Zidovstvi. JeZiSova polemika se
"zakoniky", jak ji nejlépe vyjadfuji jeho radikalni interpretace prikazani v MatouSové evangeliu, neni
polemikou s obycejnym "pokrytectvim®, jak se Casto povrchné vyklada. Je to naopak védoma polemika se
zcela upfimnou snahou zbavit se skutec¢né odpovédnosti v jeji nesnesitelné Sifi a tizi a nahradit ji
pozadavkem pInéni urcitych, tj. kone¢nych pravidel. Tuto polemiku pak Pavel obohatil komplikovanym
dialektickym argumentem, Ze je to pravé "zakon", ktery plsobi moznost padu; v podobném smyslu
argumentuje pak jesté Spinoza: kdo by chtél vSsechno dopodrobna vymezit zakony, bude spi$ drazdit nez
napravovat. Tendence chapat etiku jako jakési trestni pravo bez sankci je i u soudobych nasledovniki
Kantovych zcela zfetelna.

Snaha nahrazovat skute¢ny zaklad kazdé etiky jako trvalého a stézi omezitelného zavazku vici druhym i
VUCi své vlastni osobé néjakym zakonem je soucasti zapadni racionalistické tradice, tendence nahradit
neprijemné brfemeno lidského Zivota jako svobodného a tudiz i odpovédného, vnéjsim ¢&i forensnim
pravidlem. K rozpoznani této tendence jako pro mravnost nebezpecné a konec koncl rozkladné doslo
poprve tam, kde se tato tendence také nejprve rozvinula: v pozdnim zidovstvi.
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JeziSova polemika se "zakoniky", jak ji nejlépe vyjadfuji jeho radikalni interpretace prikazani v Matousovée
evangeliu, neni polemikou s oby&ejnym "pokrytectvim®, jak se Casto povrchné vyklada. Je to naopak
védoma polemika se zcela upfimnou snahou zbavit se skute¢né odpoveédnosti v jeji nesnesitelné Sifi a tizi a
nahradit ji pozadavkem plnéni urcitych, tj. konecnych pravidel. Tuto polemiku pak Pavel obohatil
komplikovanym dialektickym argumentem, Ze je to pravé "zékon", ktery plsobi moZnost padu; v
podobném smyslu argumentuje pak jesté Spinoza: kdo by chtél vSechno dopodrobna vymezit zakony,
bude spi§ drazdit nez napravovat. Tendence chapat etiku jako jakési trestni pravo bez sankci je i u
soudobych nasledovnikd Kantovych zcela zietelna.

2. Etika jako odpovédnost

Nez se dostaneme k viastni otazce etické Casovosti, stoji za pfipomenuti, jak etika v uzsim slova smyslu -
jako etika svobodného, to jest individudiniho a osobniho jednani - vibec vznikla. Jak uz slovo samo
naznaduje, musela ziejmé vystoupit na pozadi obecného a tradi¢nino kmenového mravu (fec. ETHOS, lat.
mos, moris), onoho samoziejmého, nepodminéného a do jisté miry i vynucovaného ramce chovani, jez
dana spolecnost pripousti a zakazuje, a ktery pak kazdy jednotlivy ¢lovék nevédomky od détstvi prejima
napodobou. Tento zakladni mray, to, co "se" u nas déla a nedéla, tvori spolu s jazykem a nabozenstvim
vlastni charakteristiky urCitého spolecenstvi - dovnitf i navenek. Tyto bytostné kulturni (jakkoli biologicky
podminéné) rysy zajistuji nezbytnou soudrznost spolecenstvi, umoznuiji béZznou komunikaci a spolupraci
uvnitf, a zaroven tvori hranice, odliSujici dané spolecenstvi od jeho sousedUl. Z nich pak postupné vyrlstajii
pravni, majetkové a mocenske instituce, které naopak tento kolektivni kulturni obsah uchovavaji, predavaji
a prosazuji. Pomérné pozdnim plodem dalsiho vyvoje jsou pak i kolektivni vypravéni, myty, jez zaroven
predstavuji i prvni krok smérem k individualizaci lovéka uvniti spolecenstvi: na rozdil od Cisté kolektivniho
mravu a ritualu se totiz dovolavajijeho viastniho porozumeéni, i kdyz jesté nikoli souhlasu.

Také dal$i individualizaci ¢lovéka si asi nejlépe mizeme predstavit jako postupnou. Usedly zemédélsky
zpUsob zivota umozni dalekoséhlou sobéstacnost (hospodéarskych) rodin ¢i "domd", jak o tom asi nejlépe
svédci rané formy indoevropského néboZenstvi jako rodinného kultu predkl. Zda se, Ze teprve méstsky
zpUsob Zivota uvolfiuje Clovéka od pevné vazby k rodinnému dédictvi, plidé a domu, a vytvari tak podminky
pro skute¢nou individuaci, jak ji zachycuje napf. Epos o Gilgamesovi: uvédomeéni si své viastni smrtelnosti.
Na smrti jedine¢ného osobniho pritele si Gilgames teprve vSsimne toho, co je vlastni prave jen jemu samému
- totiz své viastni smrti. Podobny postup mtiZzeme sledovat o tisicileti pozdéji v nasich ¢eskych pomérech na
objevu individualni smrti v pozdnim stfedovéku. Basen Jana z Teplé (Johann von Saaz) "Orac a smrt" je tak v
jistém ohledu paralelou babylonského eposu - samoziejmé ve velice odlisSnych podminkéach: truchlici orac
tu uz neni odkazan na vlastni mysleni a objevovani, nybrz mlize se opfit o pfitomné kiestanstvi, které ovsem
nahle uvidi docela jinak. O souvislosti s méstskou kulturou svédci zfejmé i to, ze basen byla napsana
némecky.

Clovéku, ktery si uvédomil sv(jj viastni Zivot, ne uz jako soudést vééného kolob&hu kmene, nybr jako to, co
se pro ného sameého stava oddélenym celkem dik neodvolatelné smrti, tak vyvstava poprvé pred ocima on
sam jako "osoba". Tato jedine¢nost lidské osoby je jisté patrna i vnéjSimu pohledu jako postava, tvar,
podoba, sama pro sebe se vSak plvodné odhaluje jako Casova: jako celek mého vlastniho Zivota,
vymezeného narozenim a smrti. Teprve na pozadi tohoto prevratného kroku je vibec myslitelna také
predstava vlastnich skutkd, viastni volby a rozhodovani, kratce fe¢eno individuélni svobody, nutné spojené
s timto pohledem vcelku. Klasickym vyjadrenim této nové situace jednajici osoby je Sokrattv postoj vici
soudu, anebo jesté zfetelngjsi biblické "nepridas se k vétsing, kdyz pacha zlo". A teprve tam, kde si
jednotlivy ¢lovék zvykne prehlizet svoji viastni zivotni zkuSenost jako celek, mize ji zahrnovat i do svych
jednani a rozhodnuti. Teprve timto objevem sebe sama jako asového celku, Sokratovy nesmrtelné duse,
vznika mravni problém svobodné jednajici a rozhodujici osoby, jez se odvéaZila a pozdgji i naucila své Ciny
pricitat sobé samé. Pochopitelné véetné jejich nasledkd.

Objev sebe sama pfinasi na jedné strané opojnou moznost vlastni svobody jako moznosti mého jednani, na
némz zalezi. Na druhé strané tu vSak nezbytné - nejpozdéji po kratkém obdobi mladistvého uneseni
moznostmi - vyvstava i hroziva skute¢nost svobodné osoby jako trvalého bfemene odpovédnosti. Té se
Clovék pochopitelné snazi branit & vyhnout. Tim prvnim, co kazdého napadne, je shodit tuto odpovédnost -
jenze na koho? Pravé z této potieby Ize pochopit, pro¢ soubézné s objevovanim lidské osoby ve vrcholné a
pozdni antice prudce roste i vyznam Osudu (TYCHE, fatum) a celd mytologie "sudicek". Také nejrliznéjsi
techniky vésténi, davno predtim bohaté vypracované pro Ucely kolektivniho rozhodovani (zejména
vojenského), se nahle zadinaji pouzivat i pro uleh&eni, jakousi "objektivaci" osobniho jednani. Zavratné
propasti osobni zodpovédnosti se Ize ovSem branit jesté jinak: tim, ze se naleznou pravidla, jak jednat
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dobre. Na prikladu Kantove jsme vidéli, ze se tim odpovédnost jednajiciho omezi na okamzik rozhodnuti a
pripadné dasledky takového jednani od jeno odpoveédnosti oddélr: "Ja to tak nemyslel, ja to myslel dobre."
Tento rovnéz uz prastary postup znamena sice do jisté miry navrat do pred-osobnich pomérd a Kantovo
tvrzeni, ze sije ukladame svobodné sami a ze tedy nerusi nasi autonomii, neni prave presvedcivé. Z hlediska
lidské spolecnosti ma v8ak tu nesmirnou prednost, Ze dodrzovani takovych pravidel Ize vymahat i
dodatecné a zvenci: plati-li pro celou spole€nost néjaka pravidla spravného a nespravného a najde-li se v ni
Clovek, ktery se jimi nefidi, Ize mu je "pridist" soudnim fizenim na zékladé svédeckych vypovéd ¢i dikazd.
Aby se dodrzela jista procesni spravedinost, stadi vyzadovat, aby dotyény tato pravidla pfredem znal (z
praktickych ddvodt se tato podminka nahrazuje daleko slab$i, totiz aby je mohl znét), aby mél prileZitost k
obhajobé a aby soudce nebyl predpojaty.

Soud a pravo je jisté velmi dllezity prvek vyspélejsich lidskych spole¢nosti, s etikou v pravém smyslu slova
ma vSak jen malo spolecného. Takto pochopena pravidla (trestni zakonik) totiZz oddéluji oblast
nedovolenych (nemozZnych) jednani a netykaji se tudiz oblasti lidské svobody. Zdenék
Pinc jim proto vystiZné Fika "mravni minimy". Také proto, Ze jako vnéjsi a spoleCenska museji brat
ohled na priimérné lidské schopnosti a nemohou predepisovat nejen véci nemozné, ale ani piflis obtizné.
Jako kazda obecné platna pravidla vyzaduji navic v kazdém jednotlivéem pripadé néjaky vyklad, ktery uz
nelze predem predepsat. A vyklada-li platna pravidla soudce zvendi, musi postupovat pravé opacné nez
¢lovék, ktery sam chce jednat "dobre", to jest nejlépe. Tomu odpovida pravni zasada in dubio pro reo:
nejisté okolnosti je treba vylozit ve prospéch obvinéného.

Nedostatecnost jakychkoli pravidel pro uréeni dobrého jednani zfetelné vytkl Max Weber. V prednasce
Politika jako povolani z roku 1919 odliSil od kantovské "etiky smysleni" (Gesinnungsethik) etiku
odpovédnosti, kterou viak kupodivu pFisoudil pouze politikim. Snad proto, Ze uz zacatek
dvacatého stoleti musel kazdého presvédCit, Zze rozhodovani podle pravidel vede prinejmensim ve
verejném Zivoté k tragickym konclim. Dal$i zkusenosti to jen potvrdily: a¢ vsichni jednali "s nejlepsimi
umysly", vysledky predCily i ta nejhorsi oekavani. Presto i Weber rozsah odpovédnosti peclivé omezuje na
"predvidatelné" disledky lidskych jednani. Tim dava najevo, Ze i on ma na mysli spiSe hodnoceni vngjsi,
pravni, historické, politické, nez hodnoceni vskutku mravni: cely eticky problém se zde totiz pfesouva do
otazky, co je a neni, resp. nebylo mozné predvidat. Tak bude jisté znit otazka vnéjsiho soudce, kdezto
Slovéka, ktery svym jednanim ¢inejednanim zpsobil katastrofu, sotva uspokoji: predvidat ji prosté mél.

3. Odpovédnost vidi sobé: etika cti

Vidéli jsme, Ze "synchronni" etika, zamérena na hledani predchddnych pravidel dobrého jednani, oprend o
obecné principy spravedinosti a rovnosti, nakonec tihne spi§ k zakondim a pravu neZ k etice v pravém
smyslu. To je ostatné pfirozené: ma-li byt etika pomoci nebo dokonce navodem k
rozhodovani, musi hledat obecna pravidla. Vime vSak uz také, ze problém individualni etiky
svobodné jednajiciho ¢lovéka se vynofuje soucasné s objevem vlastni konecnosti, asovosti a souvislosti
naseho zivota. Zkusme se tedy podivat po etickych principech do oblasti "diachronni", kde se pritomné citi
byt zavazano minulym a samo prijima zavazky vici budoucimu. Do oblasti odpovédnosti "za" néco a "pred"
nékym nebo "vic¢i" nékomu anééemu.

Spole€ény mrav a pravo tedy predem vymezuji oblast mozného jednani, oblast nasi
svobody. Naopak etika by méla byt viidcem uvnitt této oblasti, hledat zde jednani nejen "dobré", ale lepsi
a nejlepsi. Takové jednani uz nemtze byt ni¢im predepsano, nybrz musi se objevit, pfipadné vytvorit.
Poslanim etiky pak bude spi§ nachazet principy hodnoceni minulych ¢ind a rozhodnuti. Vidéno zblizka, s
malym odstupem, se mlze zdat, ze takové jednani bude ur¢ovano jednotlivymi cili, tim, o nam vtom a v
onom pfipadé prave jde. S odstupem ¢asu, vidéno oc¢ima starnouciho ¢lovéka, se vsak stale zfetelngji
ukazuije, Ze to "nejlepsi" by mélo celek zivota néjak presahnout. Tak rozuméji homérsti hrdinové "slave" a
"povésti", kterd je i zemrelym odmeénou za to nejlepsi jednani. Jinak, individualizovanéji, vidi toto presahuijici
Sokratés: nejlepsi jednani je to, za néz se €lovék nemusi stydét, a to zejména sam pred
sebou. Podobné Ize rozumét starozakonni starosti, aby ¢lovek "nebyl zahanben".

Dalezitym prvkem mravniho rozhodovani se tak stava otazka, jak budu dany ¢in hodnotit za ¢as ja sam - a
jak ho budou (tfeba i po mé smrti) vidét druzi. Tato myslenka jisté predpoklada nejen osobni pricetnost, ale i
mravni pamét ¢i svedomi jako nedilnou €ast mé viastni osoby. Na rozdil od jednani podle pravidel & maxim,
kde jednajici bere odpovédnost jen za kvalitu (resp. spravnost) rozhodnuti samého, prebira zde navic
"podnikatelskeé riziko" i za to, jak se jednani podari a dlouhodobé osvedci. Kazdy €in se mimo to stava
soucéasti mé osobni historie, kde bude stat vedle mnoha jinych, pravé tak mych viastnich slov a &ind, s nimiz
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bude také porovnavan. Pokud zde previadne zévazek pred sebou samym a vaci zavazuijici minulosti,
vznikne etika cti. Samuraj pachajici harakiri, diistojnik, ktery si po netispésné akci bere Zivot, nebo kapitan,
ktery neopustil potapéjici se lod" - to jsou jisté vyrazné priklady hrdinského jednani, které se zadnym
"zakonem pro vSechny" nepocita. Na prvni pohled je tu patrno, ze etika cti je etikou vyjime&nou,
Fikava se "etikou elit". Také proto se v moderni rovnostarské dobé netési té nejlepsi povésti a etické
prirucky se ji zpravidla vyhybaji.

Etika cti je totiz z povahy véci etikou vadcU, etikou pro lidi, kteff maji v rukou Zivoty jinych lidi. Pravé v tomto
jaksi "nadlidském" postaveni se ovSem rozhodné nelze spolehnout jen na dobry Uumysl v okamziku
rozhodovani: pfipadny nedspéch tu fada dalich lidi zaplati zivotem. Vojensky velitel i namoini Ci letecky
kapitan z povahy véci riskuje zivoty druhych - nemUze ani jinak. Naopak ti, kdo mu své Zivoty chté nechté
sveruji, maji pravo oCekavat, Ze za né ponese skutec¢nou odpovednost: Ze zemre s nimi, ne-li pred nimi. AC
se bézné chapani demokratické politiky Uvaham tohoto druhu vyhyba jako Cert kfizi a "odpovednost”
politika chape vétsinou jen jako riziko nezvoleni, dostava se do "nadlidského" postaveni, kdy nasazuje
Zivoty druhych, ze vSeho nejCastéji prave politik. V logice veci by tedy méla byt prave etika cti - az po harakiri
- samozrejmym predpokladem demokratického politika. PoZadavek "odstoupeni" netspé&sného
politika je tak jen minimalni a nesmirné& oslabenou formou etiky cti, odpovédnosti za
v8echny dusledky neuspé&snych rozhodnuti. Otazka vlastniho zavinéni v ni hraje jen velice
podruznou roli: ¢lovék, majici v rukou moc, se svym spoluobcantim zarucil nejen, Ze ji nezneuzije, ale ze
navic dosahne slibenych vysledkd. Proto se nékdy nepresné hovori o "presumpci viny" verejné ¢innych lidf;
ve skutec¢nosti jde o neomezené ruceni za vysledek. Pokud se nedostavil, mél by dotyény viastné spachat
harakiri - anebo v mirové spolecnosti odstoupit - nezavisle na tom, zda mu bude ¢i nebude prokdzana
néjaka pravni vina. Ignorovani t&chto elementarnich mravnich skuteé&nosti ma Ivi podil na
obecném diskreditovani demokratickych politik( a nakonec i celé politiky.

Jakkoli je tedy v etice cti zietelné pritomen jakysi archaicky a primitivni, ne-li rovnou barbarsky prvek, jej
velikost tkvi v tom, Ze si vystaCi sama, ze nic neslibuje a v nic nedoufa. Je to jen smlouva s ru¢enim
neomezenym. Jeji Casovost je Casovost smrtelnika, ktery ovSem dava zfetelné najevo, Zze uchovani
vlastniho zivota pro ného neni tou nejvySsi hodnotou. Tou je zivot jako celek, jako hrdinsky pribéh,
heideggerovska "moznost byt vcelku" (Ganzseinkdénnen). Osoba vedena etikou cti bude tedy zpravidla
tvrda i na druhé a protoZe se ve svém viastnim hodnoceni opira jen o sebe, bude vici drunym také spise
chladnd, ne-li nemilosrdna a bezohlednd. V tomto ohledu ji totiz etika cti nic nefekne, nemUze ji nijak poudit.
Jinym Gastym nedostatkem, plynoucim z etiky cti, je tvrdoSijnost, nepoucitelnost. Znamena-li etika cti
zévazek byt v souladu se svou minulosti, se svym rodem, spolec¢enskym stavem atd., mtze se ¢lovéku
zdat, ze tento zavazek zakazuje kazdou zmeénu stanoviska Ci postoje. "Uz jsem jednou fekl..."

Hlavni slabinou, nebo mozna jen nebezpecim etiky cti je zfejmé okolnost, ze i ona se fidi pravidlem. Ne sice
"obecnym" nybrz mym vlastnim - zdvazkem mé vlastni minulosti, rodiny, spole¢enské vrstvy - nicméné
necim, co nejsem ja sam. Tento zavazek sice Clovek na sebe bere vskutku svobodné, védome, a nerusi jim
tedy svoji autonomii, nicméné jako by potom jednal tento zavazek a ne jednajici osoba sama. DUstojnik,
ktery stfili zbéha nebo rukojmiho, mlize vzdycky pokréit rameny: "Sluzba je sluzba." Pravé rysy povinnosti a
poslusnosti, kterych si Kant tolik povazoval, dodavaji jednani z etiky cti jeho Casto bezcitny az nelidsky raz.
Jakkoli je tedy etika cti nesmirné duleZitou "vyztuhou" slabého lidstvi, jakkoli je viastné nezbytna vSude tam,
kde jsou v sézce zivoty dalsich lidi, pro bézné lidské souziti v miru a pokoji nemdize ani ona vystadit. Zejména
proto, Ze se Uplné obejde bez druhych, Ze je nepotrebuije - a tedy, podle hlubokého slova F. Rosenzweiga,
"nebere vazné Cas".

4. Odpovédnost viéi druhym

pred druhym a pred druhymi. Mezi pFedni ctnosti takové etiky patfi jisté vérnost a mezi jeji
prostiedky slib. Tim ¢lovék zde a nyni vaze své budouci jednani a nabizi tento svij zavazek druhym, aby
se nané mohli spolehnout a o né opfit. Je-li tedy viastnim cilem etiky pravidel uleh&it mé viastnirozhodovani,
stara se etika odpové&dnosti spi$ o to, jak bych mohl usnadnit Zivot t&m druhym. Mé
rozhodovani zlstane piné v mych rukou, bude vSak vedeno védomim, Ze jeho disledky dopadnou i na
druhé - a oty jde predevsim. Zavazek, ktery vici nim prijmu, jim dovoli ¢ast svych starosti viastné prenést na
mne, kdeZto ja sam mohu oCekavat podobnou protisluzbu i od nich. Skute¢nost, Ze aspon v
indoevropskych jazycich se takovym aktdim fika prosté "dat své slovo", nazorné ukazuje, jaky vyznam mav
bézném zivote prave slib.

Jakkoli se tedy odpovédnost dnesnimu Glovéku ukazuje nejprve jako odpovédnost vici sobé samému ve
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vlastnim svédomi (tak ji ostatné analyzuje také Heidegger), prece plvodné vzniké vzdycky vici nécemu
"mimo", vici jinému a druhému. V nezbytné schématizaci bychom jeji vznik mohli popsat tremi kroky:

1. Vidim nebo zaslechnu néco, co se mne tyka. Co neni jedno, ¢emu se nechci (nebo nemohu) vyhnout, co
nechci nechat projit mimo mne, ale k ¢emu se chci sam postavit. Nejcastéji proto, ze to po mné cosi chce.

2. Tim, ze po mné cosi chce a Ze mi neni jedno, dava tato postfehnuta pfilezitost mému viastnimu zivotu
obsah a smysl. Jako prileZitost k nelhostejnému rozhodnuti mi otevira prostor konkrétni svobody a
svobodného jednanti, které pochopitelné nezlistane bez nasledk.

3. Protoze jsem postrehl prilezitost stat se svobodnym, odpovidam - a tim se zavazuiji, zaplétam, "angazuiji”.
Prestavam byt ned¢astnym pozorovatelem a stavam se Ucastnikem pribéhu, v némz o néco jde a z néhoz
uz nemohu vystoupit. Tim, ze jsem se prihlasil o svoji svobodu, dostal jsem na krk také pfislusnou
odpovednost.

Etika odpovédnosti tak zfejmé predpoklada i odlisSné chapani mé vilastni svobody. BéZzné pochopeni
svobody jako volnosti, jako nepfitomnosti omezeni, vychazi ze zkusenosti Eloveka, ktery trpi praveé vnejsimi
omezenimi: dospivajiciho mladika, kterého nechtgji "poustét ven", sekyrovaného zaméstnance, ktery cely
den néco musi a jehoZ se nikdy nikdo nepta, co by chtél on sam. Z tohoto pochopeni také vychazeji bézné
alegorie svobody: lidské postavy, ktera pravé pretrhala pouta, nebo tfeba ptaka pusténého z klece. V
reklaméach to byva kovboj v $iré, liduprazdné stepi: mlze délat, co chce. Témito expresivnimi obrazy
mobilizovala rfizna emancipacni hnuti novovékého ¢lovéka s takovym Uspéchem, Ze aspon v bohatsich
zemich svéta dosahla individuaini volnost nikdy dfive netuseného rozsahu. | docela obycejny Elovék miize v
téchto spole¢nostech véci, o nichz se dfive nesnilo ani tém nejbohatsim. Pozitivnimi symboly této svobody
je predevsim obchodni déim a samoobsluha, kde je vSechno na dosah ruky, anebo nabidkovy katalog
cestovnikancelare: "Cely svét je vas!"

Novovéka emancipacni hnuti sice jesté stale pritahuji, musi si vSak hledat stale odlehlejsi predméty: prava
sexualnich mensin, prava zvirat a podobné. Nic proti nim, ale béZného obc¢ana priimyslové spole¢nosti uz
davno vice suzuje Uplné jiny problém. Svobodu jeho volby uz neomezuiji vyslovné zakazy a prekazky, nybrz
uz jen omezeni jaksi "fyzikalni" povahy, jako je nedostatek penéz a ¢asu. Nabidka prosté presahuje jeho
kapacitu, jeho moznosti. AC je to néco, o Cem celé generace jen snily, nezda se, ze by naseho "obycejného"
Clovéka tyto moznosti Cinily obzviast blazenym. Opakovana zkuSenost stovek konzumnich "voleb" totiz
neprinasi slibované stésti, nybrz jakousi otupélost a ¢asto i pocit zklamani, ne-li podvedeni. Jako by se
sama volba jaksi vyprazdiovala, stavala rutinou, kde o nic nejde. Mohu si sice vybrat z desitky réiznych
bot, ty mi vSak pripadaji ¢im dal tim vic vSechny stejné. Mohu si koupit dovolenou kdekoli na svété, na
misté vSak zjistim, Ze je to vice méné zase totéz. Mohu zvolit kteroukoli politickou stranu, ale...
Svobodu jako by neomezoval maly vybér voleb, nybrz rostouci pocit, ze mezi nimi neni valny rozdil, ze je
vlastné vS§echno jedno. Svobodu neomezuje rozsah moznosti, ale podryva ji ztrata smysiu.
Etika odpovédnosti stgvi Clovéku prFed oc¢i docela jinou cestu hledani svobody:
svobody jako smyslu. Clovék, jemuz jeho vlastni starosti nechavaji v zivoté néjaky volny prostor,
nemusi hledat stupriovani své svobody v dalich a dalSich moznostech pro sebe, nybrz mdZze do svého
zivota prijimat starosti jinych. Pokud se toho odvéZzi a pokud se mu to podafi, budou to prave oni, ktefi mu na
oplatku umozni jeho svobodu tim, Ze propUijci jeho jednani smysl. To neni Zadny objev a lidé o této moznosti
vzdycky vedeéli. Starost o déti, o lidi v nouzi, o ty, kdo se o sebe postarat nedokazi patfi odjakziva k lidskému
spole¢enstvi: bez nich bychom zde nebyli. Zaroven vSak také védéli, ze prebirani odpoveédnosti za druhé
ma i sva specificka Uskali. Etiky odpovédnosti se tyka hlavné to, ze beru-lina sebe odpoveédnost za druhého
Glovéka, mohu ho tim snadno pfipravit o jeho svobodu. Péce rodicl o dvacetileté "déti" patii mezi
nejbézngjsi karikatury takové "odpovednosti®, ktera si na druhych ve skutecnosti Fesi svoji vlastni
prézdnotu, pfipadné nedostatek smyslu. Pozna se nejcastéji podle toho, Ze "pecujiciho" viibec nezajima,
jakeé starostima jeho svérenec, ale chce sam rozhodovat i o tom, co jsou a sméji byt jeho starosti.

podminkou kazdého prebirani odpovédnosti je schopnost slySet a poslouchat, "brat druhého vazné". Za
druhé se nesmi nikdy vytratit, Ze jde o prebirani odpovédnosti za vysledek: teprve ten rozhodne, zda se
podatilo, azadné "jato myslel jinak" tu nemdze byt omluvou.

Odpovédnost mlize ¢lovék bréat nejen za lidi, ale odjakZiva ji bral i za véci: za pole a zahradu, za Zivnost a
podnik, za néjakou ¢innost nebo dokonce instituci. Ani bez toho se lidska spole¢nost neobejde. Tady
ovéem hrozi nebezpedi opacné: ze Clovek své "véci' sam propadne, ze se v ni ztrati. VSem rdznym
modalitam prevzaté odpovednosti je vSak spole¢né to, Ze se zde jednajici Clovék v pritomnosti zavazuje k
nécemu, co teprve bude. Co je z povahy véci naroéné, néco od ného chce a nikdo presné nevi, co jesté
bude chtit, a pfitom pfedmétem zavazku neni zadné "kolik", nybrz vysledek. Prevzeti odpoveédnosti tak v
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kazdém pripadé presahuje obzor dohlédnutelného rizika a je rozhodné sézkou, krokem do neznama. Miize
si to rozumny &lovek dovolit?

5. Odpovédnost - aco s ni?

Rekli jsme, Ze Glovék, ktery se zavazuje a pijima odpovédnost, na sebe bere znadné "podnikatelské riziko".
Nem(ize totiz pfedem védét nejen jak to dopadne, ale ani co véechno to od ného bude vyzadovat. Nemd v
hrsti nejen vysledek, ale nemuize udélat ani presnéjsi kalkulaci. Zavazal se, Ze udéla "véechno, co je v jeho
silach". Ale i kdyz to skutec¢né udéla, neni viibec jisté, ze dosahne slibeného vysledku. A prece se bez
takovych nepodminénych zavazki do budoucna zadna lidska spoluprace neobejde,
tohle: néco, na co se mize spolehnout. Proto je pravé tato oblast také hlavnim rejdistém podvodnikd:
snatkovych, podnikatelskych, bankovnich. U podvodnikd je véc z etického hlediska pomérné jasna, ¢asto
dokonce i z hlediska trestniho prava. Ale vaznym eticky problém je otazka obracena: jak se
muze &lovék zavazovat k n&&emu, deho konec nelze dohlédnout? Jak mize brat
odpovédnost za nékoho a néco, kdyz vysledek a Uspéch nezélezi jen na ném? Mlze takovou odpovédnost
vibec nést?

Zavazek a slib do budoucna je krok nepochybné "transcendentni", jimZz ¢lovék v
kazdém pFipadé pFesahuje své souGasné moznosti a dokonce i sviij obzor, dohled.
Nejenze nevi, zda se mu jeho predpoklady nezhrouti, zda ho jini nepodvedou nebo zda nepfijde
zemétreseni, ale prisné vzato nemdize védét ani to, zda ho cela véc po ¢ase neomrzi. To je také dlivod, pro¢
se lidé pfi takovych krocich Gasto opiraji o verejnost, doprovazeji sva rozhodnuti rliznymi obrady a snazi se
aspon jednou rukou opfit o néco mimo sebe, co je v okamziku vahani jaksi podrzi. Slovo "pFisaha"
pFesné vyjadfuje tuto zoufalou pot¥ebu, "sahnout si" na cosi pevného. Schopnostiochota
k takovym kroklm je pravé tak nezbytna jako vzacna. V modernich spolec¢nostech, kde Ize Zit a prezit v
daleko jistéjSim a pohodingjsim postaveni zavislého zaméstnani, se také ochota néco "podnikat na viastni
péest" - Cili brat na sebe ni¢im neomezenou odpovédnost za vysledek - zietelné vytraci. Ani vidina lepSich
prijmU a vy$sich vydélkd nevyvazi bfemeno zavazku, ktery méa ¢lovék na svém viastnim krku a nemdize se ho
nijak zbavit. Jakkoli tedy ¢tenar novin a divék televize denné touZi po tom, aby se podvodnikim tvrdgji
Slapalo na krk, dlouhodoba starost kazdé moderni spole¢nosti blahobytu je spis opacna: jak to udélat, aby
selidé nebdliriskovat a "podnikat"?

Totéz prirozené plati nejen o "podnikani Zivnostenském nebo hospodarském, ale jesté silngji i o
"podnikani" Zivotnim, jako je tFeba oZenit se a mit déti. Nebot pravé zde se lidé "berou” se vSim
vSudy, zakladaji spoleénost s ruéenim neomezenym, protoZe to jinak nejde: zatimco kazdy
hospodarsky ¢i obchodni provoz se da vzdycky néjak prodat nebo v nejhorsim prosté ukoncit, s détmi to
mozné neni. Anonymni statisticka Cisla o poklesu porodnosti v bohatych zemich i novy fenomén tzv.
"singles" vymluvné dokladaji, jak ochota k Zivotnimu "podnikani" s neomezenou
odpovédnosti v téchto spole¢nostech klesa. Zarovern také hmatatelné dokladaji, Ze
bez této ochoty se lidské spoleénosti nemohou ani fyzicky udrzet.

Zminili jsme se uz o tom, Ze na tomto vyvoji se silné podileji zménéné Zivotni podminky v primyslovych,
meéstskych spolecnostech. Ty se ovSem naSeho tématu pfimo netykaji. Na co vSak etika odpovednosti
odpoveéd' hledat musi, je otédzka po tom, co by pfijimani nepodminéné odpovédnosti ucinilo ne snad
pohodingjsim, ale viibec prijatelnym, moznym. | zde se budeme moci optit o tisicileté zkusenosti.

Kdyz kral David ze stfechy svého palace zahlédl koupajici se BatSebu, cosi se s nim pfihodilo. Krasna divka
se ho "dotkla" a David se pustil do podniku s nedohlednymi dtisledky. Kdyby se k tomu byl v té chvili
nachomytl néjaky staromladenecky spekulativni radce, mohl mu to tfeba rozmluvit. Mohl by mu vysvétlit
kategoricky imperativ a z pfibéhu by tak seslo. David mohl v klidu zestarnout a umfit jako slusny ¢lovek. Nic
takového se nestalo a David se zamiloval - se véemi dUisledky. Potfeba zachovat kralovské dekdrum ho pak
vedla od milostného dobrodruzstvi pres lez a podvod az k neobycejné podlé ukladné vrazde. To vSechno
vlastné jen proto, Ze ani on nechtél za zadnou cenu "ztratit tvar" - a tato cena se neustdle zvySovala. Az
potud je cely pribéh viastné tragédii - jen s tim rozdilem, Ze David si jako tragicky hrdina vibec nepfipada: je
zfejmé s milovanou Bat$ebou a novorozenym ditétem na vrcholu blaha. Kdyby pii tom zdstalo, byl by cely
pribéh nejspiS davno zapomenut, anebo nanejvys jen jednim ze stovek podobnych prikladd zvile
mocnych, jak je ma na mysli tfeba Sokratés v Gorgiovi. Pribéh se vSak vyvine Uplné jinam. David je
energicky panovnik, typicky extrovert, a jeho svédomi musi dostat pomoc zvenci. Poskytne mu ji Natan,
ktery ho lehce sentimentalnim pribéhem o bohatém a chudém vyprovokuije k rozsudku smrti - a pak mu
jenom odhali, ze ho vyrkl sam nad sebou.
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Teprve v této chvili zacina skutecné drama. Orientaini despota si s neprijemnym svédkem své nicemnosti
mohljisté poradit, ale neudélal ani to. Zfejmé teprve v této chvili skutecné uvidél, co se stalo, vzpomnél sina
zabitého poctivce UridSe a zdésil se sdam sebe. Misto aby ale spachal harakiri, jak by jeho situaci
odpovidalo, lehne si na zem, neji a nespi a prosi Hospodina o odpusténi. Toho se mu nakonec dostane, i
kdyZz chlapeCek musi zemfit. Ani tato zavérecna faze nema se spravedinosti nic spole¢ného a
osvicenskymA prece se pravé zde stalo cosi svétodéjného: Davidovo pokani dosahlo odpusténi. Ukladny
vrah z{stane presto - a mozna dokonce praveé proto - nejvétsim hrdinou Zidovskeé tradice. Ovéem s jednou
podminkou: Ze se o jeho nicemnosti budou vSecky Zidovské a pozdéjii kiestanske deti ucit ve Skole.
David(v pribéh s UridSem a BatSebou znamena dalsi podstatny krok na cesté k etice odpovédnosti. Predné
ji zFeteln& oddéluje od pravidel, norem a préva. Zadny zékonodérce nemcize piijmout pravidlo, podie néhoz
by se David(lv ¢in dal ospravedinit. V ogich kazdého vnéjdiho soudce zlstane zlocinem. Ale lidem, ktefi slysi
vyzvu okamziku, ktefi se poustéji do nejistych podnikel, dava do té doby neslychanou nadgji. Rika jim, ze
7adné situace, do niz je jejich odvaha a ochota bréat na sebe riziko podnikani miize dovést, neni Upiné
beznadéjna. VZdycky tu zbyva ten posledni a nejcennéjsi "opravny prostredek”, ktery mozna neuchrani
Clovéka pred vnéjsim trestem, ale mize ho zbavit viny a hanby. Uéinnéji nez sebevrazda dstojnika.
Samoziejmé jen pri dodrZeni nékolika nesnadnych podminek. Sviij ¢in simusi pfedné pamatovat a pricitat.
Musi byt schopen ho uvidét novyma oc¢ima jako tu ni¢emnost, které si predtim mozna nevsiml. Na to se
ovSem nesmi vymlouvat: byla a je to jeho nicemnost. Pokud se k této neodcinitelné viné oteviené prihlasi a
déijinak zfejmé najevo, co si o ni mysli, mize mu byt odpusténo.

Etika odpovédnosti je pro ¢lovéka mozna jen tehdy, je-li doplnéna dvéma dalSimi bytostné etickymi a
Gasovymi fenomény: litosti a odpusténim. Bez nich si ji smrtelnik nemGze dovolit, a i kdyby ji chtél hldsat,
stane se nutné jen nelidskou karikaturou svobodného jednani - jako v antické tragedii. Tajemny - a prece
nepochybné skute¢ny - fenomén odpusténi se neda nikdy prevést do forensniho jazyka prava: zlistane
vzdycky nepravem. A prece ho lidské spolecnosti potrebuiji tak nutné, ze musely i do prava zavést aspon
jeho vnéjskovou karikaturu, institut promiceni. Ten prosté pragmaticky reflektuje skutecnost, Ze i lidska
pamét je konecna a pomijiva. Ani zloCin tedy neni vécny, nybrz zapomene se a vytrati. V odpusténi je tomu
ovSem praveé naopak: "abych mohl dosahnout odpusténi, musim si pfesné vzpomenout" (V. Jankélévich).
Videéli jsme, Ze pouhé rozpomenuti jesté zdaleka nestadi a litost i odpusténi Ize také predstirat. Ale sama
moznost odpusténi je nezbytnou soucasti etiky odpovédnosti - prinejmensim pro kone¢nou rozumovou
bytost. Je tak paradoxné podminkou moznosti skutecné etiky jako hledani toho nejlepsiho. Etiku Ci
skuteénou mravnost jako zdsadné odliSnou od spravedinosti a prava neudrzuiji pri zivoté mravokarci se
zdvizenymi prsty, nybrz lidé, ktefi dokézi svych viastnich ni¢emnosti litovat a cizi provinéni vici sobé
odpoustét. Jen platnym odpusténim je totizZ zlo, jemuz se jednajici Slovek sotva dokaze vyhnout, skutecné a
definitivné (byt dodatecné) sprovozeno ze svéta.
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Jirgen Paul

se pred 58 lety narodil ve Frydlantu. Zije v Liberci U Lomu na soukromém pozemku, kde
ho majitel nechava i s dalsimi 2 spoluobyvateli zit, pokud se chovaji slusné. U Lomu zZije
se svou pritelkyni Hanou Polivkovou uz 11 let, s niz se seznamil v Liberci na Rybnicku, a
mladS$im muzem Radkem Lankem. Jirgen postavil sobé a Hance maly dfevény
domecek o jedné mistnosti (zhruba 2 x 3 m).

Jurgen je svobodny. Nez Sel poprvé do vézeni, jeho pritelkyné otéhotnéla. Po jeho
navratu jiz zila s jinym muzem, se kterym Jirgenova syna vychovavala. Nynimu je 30 let
apobyvav obciJesenny.

Jurgen ma stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem pro praci hornika. A jako hornik se
i Zivil do té doby, nez se zaviely Sachty. V dUsledku toho priSel o praci. Hledal si nové
zameéstnani, ale jednalo se vzdy o brigady, které nemély dlouhého trvani. Pracoval i ve
Skodé, Poldovce, Trineckych zelezarnach, v chemickych provozech i na statcich. Jako
hornik si vydélaval 12 - 15 000 CZK mési¢né, mél tudiz slusny prijem. Své nestésti
pripisuje vysoké nezaméstnanosti a hlavné spole¢nosti, nepfipousti svou chybu.

Za komunismu byl Jurgen zhruba celkem 19 let ve vézeni. VétSinou se jednalo o rvacky
v hospodé a drobné kradeze, kdy stravil za miizemi1 rok nebo pUl roku. Nejdelsi doba,
kterou stravil ve vazbé je 7,5 roku. Poslednich 11 let je na svobodé a zasluhu pfipisuje
své pritelkyni Hance. Posledni stfet se zakonem nastal nedavno, kdy byl obvinén, ze
ukradl ze zahrady utopence. Byl odsouzen k 100 hodinam prospésnych praci.
Odpracoval 88 hodin, potom mél v daném prostfedi problémy s vedouci, tak
nenastoupil do prace na zbylych12 hodin. Proto byl odsouzen k 6 dndim vézeni.

Jurgen je bezdomovcem jiz 19 let. Nyni si vydélava penize sbérem zeleza. Jurgen se
svou pritelkyni vyuzivaji sluzeb nizkoprahového centra Nadéje v Liberci, kam se chodi
jedenkrat za 14 dni osprchovat, najist se a nékdy dostanou Cisté obleceni.

O jidlo neni nouze, mistni obyvatelé jim nosi plné igelitové tasky s potravinami a nékdy i
oble€enim. Jak Jirgen Fekl ,,po mné litaj tasky jidla z oken*.

Jurgen je katolik a v pribytku jim visi na sténé obrazek panenky Marie. Kazdy den
posloucha radio a zjiStuje, co se déje ve svété a v jaké ekonomické situaci se stat
vyskytuje. Nepfipomina typického bezdomovce ani vzhledem, o ktery peclivé dba. V
brzké dobé zaéne pobirat ddchod.

Jurgen prohladuje, ze je ,velice spokojeny“ se svym zpUsobem Zivota. Nékdy se citi
nervozni, protoze mu chybi prace. A zaroven vzkazuje mladym lidem ,preju jim hodné
Stésti, lasky, a aby nedopadli tak, jako ja... aby nezili tak hnusnej Zivot, jako jsem mél
ja...x.
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Hana Polivkova

Uz 11 let Zije s Jurgenem Paulem stavajicim zplsobem Zivota. Ve svych 52 letech je
velmi nemocna, pohybuje se za pomoci vozi¢ku a Spatné artikuluje, protoze méla pred
5 lety ¢aste€nou mrtvici. Oporu ma v Jurgenovi, ktery se o ni stara a dba na to, aby byla
vzdy v suchu a teple. Hanka ma k dispozici dokonce dva vozi¢ky, jeden dostala v
nemocniciv Liberci a jeden ji Jurgen sam koupil za penize, které nasetfil sbérem zeleza.
Jurgen Hanku i koupe 1xza14 dniv azylovém domé Nadéje v Liberci.

Vychodila zakladni Skolu. Dfive pracovala na statcich a v hospodach jako servirka. Méla
manzela a syna. Syn zemrel nasledkem utonuti v fece. Nedlouho potom zemrela i jeji
maminka a manzel.

Pred zhrubal5 lety spadla z okna a pobirala invalidni dichod. Z neznamého divodu ji
byl dGchod odebran a Hanka tim prisla o moznost svého pfijmu. Nasla si pritele, ktery
byl némecké narodnosti, ale nechoval se k ni hezky, z pocatku ji velmi kritizoval, az
doslo i na fyzické nasili. Rozhodla se, Zze od né&j odejde a skondcila na ulici, kde ji nalezl
Jurgenv Liberci na Rybni¢ku na lavi¢ce.

Podle vypovédi Jurgena, Hanka ma v polovi¢nim vlastnictvi velky diim v Liberci. Rodina
(od bratra) ji pry nechce penize za dim vydat a soudné by cela zalezZitost trvala pfilis
dlouho, proto se Hanka nyni spokoji s dlchodem, ktery nyni pobira. Ale ani nemoc
Hance nezabrani kourit cigarety a pit alkohol.

Radek Lank

Radek je narozen v breznu roku 1977 v Teplicich a v dobé rozhovoru mu bylo 34 let. Je
svobodny a bezdétny. Zije jiz tfi roky s Hanou Polivkovou a Jiirgenem Paulem v Liberci
u Lomu na soukromém pozemku. Zije v karavanu, ktery mu poskytla sestra. Radek je
alkoholik, nezdraha se napit jiz dopoledne a priznava, ze je opily kazdy den.

Vystudoval stfedni odborné ugilisté, obor malif - lakyrnik. Ale nikdy se jako malif nezivil.
Pracoval ve Skodg&, a.s. Poté se zabyval zednidinou. Za svij Zivot odpracoval
maximalné tfi roky. Bydlil s maminkou, ktera ovSéem z jeho pocini neméla radost,
mozna to ho prfimélo, aby zkousel dalsi a dal§i zaméstnani. Alkohol i koureni marihuany
mu tolerovala, ale kdyz zac€al brat pervitin, byla vyrazné proti. Aby matka Radka od
pervitinu odtahla, prestéhovali se pred 11 lety (v jeho 23 letech) do Liberce. Svym
zplsobem zména prostfedi pomohla, zac¢al ,,pouze“ mnohem vic pit alkohol.

Pred tfemi lety mu maminka zemrela , pfiSel o byt a nutné potrfeboval penize, proto
ukradl 100.000 K& a nastoupil na 2 roky do vykonu podminéného trestu. A zfejmé
souhra vSech téchto udalosti, nechut chodit do prace a laska k alkoholu prFivedly Radka
do soucdasné situace. V praci nezUstal kvdli alkoholu a svobodé, kterou mu tento
zpUsob Zivota skytd. Radek vidi svobodu v tom, Ze si mUze délat, co chce a nemusi se
ohlizet na druhé. Na druhou stranu svobodny neni, protoze ma pUl milionu dluhd, které
ho svazuiji. Od té doby, co Zije s JUrgenem a Hankou, nema potrebu krast, protoze lidé
jimnosijidlo i obleCeni. A co nedostane, to najde.

Radek ma sestru, ktera se Zivi jako rehabilitacni sestra. Jednou za ¢as ji navstivi a ona
mu da penize (zhruba 200 K¢&). Podminkou je, Ze musi prijit Cisty a stfizlivy.

Radek fika, Ze je se svym zivotem naprosto spokojen a libi se mu, Ze jeho den zac¢ina
kolem treti hodiny odpoledni hrnkem €erveného vina a cigaretou. Jediné, co by si pral
mit, je rodina, coz se bohuzel s jeho zplsobem Zivota vylucuje.
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FINANCNiIi GRAMOTNOST \%

TEMA
CIiLOVA SKUPINA
CiLE

OCEKAVANE
VYSTUPY

POMUCKY

DOPORUCENE
VSTUPNI
ZNALOSTI

INSTRUKCE

POZNAMKY

Ekonomicka gramotnost

Z4ci SS a ZS (8. a 9. tfida), idedlné skupina 10 - 12 osob

C1:

Seznamit zaky s ekonomickou gramotnosti.

C2: Seznamit zaky s zivotnim pribéhem Jurgena.
C3: Ukazat nasledky nevhodného ekonomického

smysleni.

C4: Zaci se sami zamysli nad vydaji a pfijmy rodiny i

jednotlivce.

SKA (dovednosti, znalosti a postoje)

S:

K:

A:

Zéaci umi spolupracovat ve skupinach a sdilet své napady,
zkuSenosti. Umi vycist ze zakladnich udajd
nevyréené.

Zéaci ziskaji znalosti o tom, co je pro &lovéka dllezité.
Znaji vydaje a pfijmy rodiny a jedince. Zaci védi, kam
mohou vést dluhy a zadluzenost.

Zodpovédny postoj k vlastnimu finanénimu
rozhodovani. Mozna zména v postoji k lidem s
nedostate€nymi moznostmi.

Co vse potfebujete k provedeni workshopu?

SNANENENEN

Interaktivni tabule - pro film
Flipcharty

Markery

Polstare

Bonbony

Ucitele:

Orientace ve finan¢ni tématice. Zkusenosti prace s détmi.
Osobni zkusenost s bezdomovci.

Zaka: 3

Osobni zkusenost s bezdomovci vyhodou. Zaci védi, co si
predstavit pod pojmem ,vydaj, pfijem, zadluzenost*.

RN N N VRN

<

Projekt a lektor (5 minut)

Icebreaker + name game (70 min)

Evokace: video (5 min)

Text: rozstrihany pribéh, slozit dohromady a spole¢né
precist (10 minut)

Skalovani: Zaci se zamysli nad situaci bezdomovce i
jejich viastni (15 minut)

Pauza (10 minut)

Energizer (5 minut)

Flyingposters: pfijmy, vydaje, zadluzenost (15 minut)
Prezentace flyingposterst (10 minut)

Diskuse: jak se citili, zda méli problémy, co Vanoce
(10 minut)

Evaluace: co se jim libilo, nelibilo, co si odnesli z wsp
(5 minut)

Podstatné info k tématu: Mit pfipravené energizery navic.
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Podrobné instrukce

1. Pfedstaveni

Na zacatku hodiny se lektor predstavi a rovnéz predstavi i organizaci, projekt a cil
projektu. Je vhodné prinést néjakeé informacni letaky o organizaci. Nasledné aktivity
probihaji v krouzku, aby méli vSichni stejné Sance.

2. Energizer + seznamovaci hra

Pro probuzeni a povzbuzeni zaka mize lektor
zadéit n&jakym rychlym energizérem. Zaci
obvykle ziskaji lepsi naladu a vétsi chut do
prace. Pokud lektor zaky nezna, je vhodné
dodat seznamovaci hru se jmény. Prikladem
muze byt situace, kdy si zaci nalepi na sebe
papirovou pasku a poté se obchazeji a kazdy
napiSe druhému pismenko z jeho jména,
které i on sam ma ve jméné. Vysledkem je, ze
vs8ichni zaci maji na sobé& jmenovky.

3. Otazka

Pred videem se lektor zak( optd, zda jiz méli
néjaké zkusenosti s bezdomovci, zda je
potkavaji a kde. Vhodné pro uvedeni do
problematiky.

4. Evokace

Naslednou c¢asti workshopu je ukazka videa, neni potrfeba celé, slouzi jen pro
zdlraznéni, Zze se jedna o konkrétni osobu. Zaci tak budou mit bliz k danému
bezdomovci, nez kdyby se jednalo pouze o nékoho naprosto neznameého.

5. Prace s textem

Zaci utvofi 3 skupinky. Rozdé&leni mliZze probihat podle vylosované barvy bonbontl. Do
kazdé skupinky obdrzi rozstfihanou jednu tfetinu pribéhu Jurgena. Jejich ukolem je
pribéh sestavit. Lektor je vybidne, aby precetli jednotlivé c¢asti tak, jak jdou
chronologicky za sebou. V pfipadé nejasnosti se lektor dotazuje zakd na urcité detaily,
které bylo mozné preslechnout.

6. Skalovani

Pfed samotnym skalovanim je tfeba zdlraznit, Ze zadna odpovéd neni Spatna. Zalezi
pouze na nazoru zaku. Lektor poklada jednotlivé otazky &itvrzenia zaci se stavi do rohl
mistnosti podle toho, jaky zaujimaiji nazor na danou problematiku.

Otazky silektor mize sestavit podle sebe nebo mlze pouzit nasleduijici:

a) Je Jurgen stastny? Citi se dobre? — Ano, Ne. (Proc?)

b) Zije si ted lépe, nez kdyby bezdomovcem nebyl, chodil do prace a mél rodinu? -
Ano, Ne.
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©)

d)
e)

f)

9)

h)

Je vhodné se ptat Zakd, proé zastavaji tento nazor a jak
by se k tomu postavili sami. BEéhem dodatecnych otazek
se mUze stat, Ze Z&ci svij ndzor jesté zméni. Je dllezité
nesoudit jejich nazory a smysleni.

7.Pauza

Lektor si promysli, jak dale s zaky pracovat, zda pozmeénit
né&jakou ¢ast programu a jakym zplsobem.

8. Energizer

Lektor zaky opét nabudik praci energizérem.

9. Flyingposters

Kdo muize za jeho situaci? - On sam. Spole¢nost. Blizci, ktefi mu
nepomohli

Myslite si, Ze by nyni Jiirgenovi prospéla finanéni pomoc? - Ano. Ne. (Cim?)

Myslite si, ze kdyby Jurgen pred 20 lety nasel vhodnou praci, ze by z néj byl presto
nynibezdomovec? - Ano. Ne. (Proc?)

Mohl Jurgen tehdy zabranit své nynéjsi situaci, tedy tomu, aby se z ného stal
bezdomovec? - Ano. Ne. (Jak? Pro€ ne? Sila osudu?)

Co bylo pro Jurgena zlomovou pfi¢inou, ze se poté stal bezdomovcem? - Vézeni.
Ztrata zaméstnani. Nemél rodinu, kterd by ho podpofila. Jiny ddvod.

Stal by se z Jurgena bezdomovec, i kdyby mél vyssi vzdélani a umél zachazet s
penézi? Ano. Ne.

Pokud byste vy =ztratili nékolikaté zaméstnani,
myslite, ze byste také skondili na ulici? - Ano. Ne.
(Pro¢? Jaké jsou dlvody? Co by vam pomohlo? Co
by vas odradilo od ,,normalniho“ Zivota?)

Na tuto aktivitu je tfeba prestavét tfidu tak, aby byly k dispozici 3 stoly a kolem pfislusny
podet zidli. Zaci jsou rozdéleny do skupin, mohou z(istat v t&ch samych skupinach, jako
byly béhem aktivity s textem. Na kazdy stll se polozi flipchart (nebo velky papir) a fixy.
Na kazdem flipchartu je jiz pfredem napsano téma: Jaké jsou pfijmy rodiny? Jaké
mohou byt vydaje rodiny? Kam mize vést zadluzenost? Zaci si sednou ve skupinkach
ke stoldim a je jim vysvétleno, co maji kam psat. Zaci pisi, cokoliv je napadne, jedna se o
brainstorming, mohou i kreslit. Po péti minutach se vystfidaji a sednou si k dalSimu
flipchartu, po dalSich péti se opét otodi, az se vrati k plvodnimu. Pfeétou si, co ostatni
poznamenali k jejich tématu a pfipravi si kratkou prezentaci svého flipchartu. Vyberou to
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10. Diskuse

Nasleduje diskuse v krouzku, ktera navazuje na prezentaci flipchartl. Skonéi se u
zadluzeni, je vhodné opét navazat na problematiku bezdomovectvi. U diskuse Zaci
opét sedi v krouzku na zidlich a dostanou moznost se vyjadrit, jak se citili b&€hem
brainstormingu, zda to pro né bylo tézké
nebo jednoduché. Zda védi a uvédomuiji
si, kolik ma rodina vydajd. Je zapotiebi,
aby si byli védomi toho, Zze zadluzeni
vznika, pokud vydaje jsou vySSi nez prijmy.
Pro nékteré to muze byt citlivé téma. Hodi
se upozornit na sou¢asnou situaci, pokud
je prihodna, napriklad obdobi vanoc,
zvysuijici se obdobi pljcek, hospodarska
krize, aj.

11. Evaluace

Evaluace probiha formou zapisovani na
pfipravené flipcharty. Na jednom je
zakreslené srdce a znazornuje, co se
zakdm libilo. Na dals$im je zakreslena
&ernd bota a znadi, co se 2aklim nelibilo a
radi by z workshopu ,vykopli“ nebo
zménili a na poslednim je kufr, pod kterym si Zaci mohou predstavit, co si z hodiny
odnesli (védomosti, dovednosti, zmé&nu postojll). Zaci mohou na flipcharty libovolné
zapisovati kreslit, co jim prijde na mysl.

12. Zavér

Na zavér lektor mize zaklim podékovat za spolupraci a sdileni jejich zkusenosti a
pozvat je na weboveé stranky projektu a organizace, kde mohou najit dalsi informace,
pokud budou mit zajem o jiny workshop.
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Komentar

Skola: 2. Stupen ZS - 8. Roénik / 9. ro&nik
Workshop: Finanéni gramotnost

Cast osobni
V kratkosti popiste pribéh workshopu

Déti byly na workshop pfipravené, tésily se, pracovalo se mi velmi dobre. Byla jsem
naprosto nadsena. Bedlivé naslouchaly pfibéhu Jurgena i Anicky. Déti jevily o danou
problematiku zajem. Béhem aktivit se zamyslely nad svym vlastnim zivotem. Béhem
diskuze se nebaly projevit.

1. Pokuste se definovat nejvétsi uspéch vaseho workshopu:

Déti si skutecné néco z workshopu odnesly a zamyslely se nad svou vlastni situaci a
nad situacirodiny.

2. Pokuste se definovat nejvétsSi neuspéch vaseho workshopu:
Nedostatek ¢asu, potfebovala bych o 5 minut vice.
3. Jakym zpusobem jste upravili workshop na konkrétni cilovou skupinu?

Snazila jsem se jim vysvétlit konkrétni ukoly tak, aby jim byly naprosto srozumitelné a
aby zacivéedéli, co si pod tim maji predstauvit.

4. Co byste doporucéili dalsim lektoriim uvadéjici tento workshop?

Je potreba zaky predem namotivovat, aby védéli, co je bude ¢ekat. Je tfeba pracovat s
mensi skupinkou (kolem 12 2akd).
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Cast formalni

1. Pokuste se vymezit vystupy (védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoje) pro Zaka. Pouzijte i vysledky z evaluace zaku:

Z4ci si uvédomilimoznosti nespravného hospodareni s penéziv rodiné. Jak je potfebné
umét si vzajemné pomahat. Zaci zaujali i jiny postoj k nahlizeni na bezdomovce, zjistili,
ze i oni jsou lidé s vlastnimi city a prozitky a ne vSichni bezdomovci se chovaji stejné.
Zéaci védi, Ze i jejich vydaje jsou nedilnou soudasti vydajd rodiny a i to maze mit viiv na
zadluZovani. Zaci poznali, kam aZ diuhy a zadluZovani mlZe vést a jak se proti tomu
mdze Eloveék branit.

2. Co se zakum libilo?

Hry na seznameni. Prfibéh Jirgena - promitnuti skutec¢ného zivota do ,vyucovani*.
Zavérecnadiskuze.

3. Co se zakum nelibilo?

Nic neuvedii.

4. Proc si myslite, Ze tomu tak bylo?

Byli dostate¢né motivovani a workshop si uzili.

5. Jak jste vnimali svoji pozici lektora? Jaky jste zvolili pristup a jak ovlivnil
prubé&h workshopu? Udélali byste néco jinak? Jak?

Prestoze jsem zaujala pozici lektora, ktery pfiSel z vnéjsSiho prostredi, zaci mé prijali
velmi kladné. Vzdy se snazim pfizpUsobit workshop Zzakdm do takové miry, jak to je
mozné, aby se citili dobfe a v pfijemné atmosfére byli ochotni vice kreativné uvazovat. V
ramci Skalovani jsem se jim snazila ukazat i jinou moznost, situaci, nazor a podlozila
jsem to prikladem. V tu chvili premysleli nad zménou situace, ale rozhodné jsem se
nesnazila zménit jejich nazor. Opakovala jsem, Ze v téchto situacich jsou vSechny
nazory spravné. Nic bych nezmeénila, bé€hem workshopu jsem se citila pfijemné a podle
evaluace sitoizaci vyborné uzilia poznalinéco noveého.
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ZACHRANNA SiT \%

TEMA
CILOVA SKUPINA
CiLE

OCEKAVANE
VYSTUPY

POMUCKY

DOPORUCENE
VSTUPNI
ZNALOSTI

INSTRUKCE

Zachranna socialni sit \

Zéaci ve véku od 13 do 18 let, idedln& skupina 12 osob

C1: ZAci chapou nebezpedi socidlni exkluze pro kazdého
jedince si uvédomuji vlastni odpovédnost za
rozhodnuti, ktera v zivoté ucini a zaroven rozumi
slozitosti rozhodovani.

SC1: ZAcisiuvédomuii lidskou hodnotu kazdého jedince.

C2: Zaci vi, kam se mohou v pfipadé potFeby pfi
nesnadnych zivotnich situacich obratit.

SKA (dovednosti, znalosti a postoje)

S: Zacijsou schopni kritické analyzy textu a informaci

K: Z&ci ziskaji pfehled o moznostech zachranné socidlni sité

A: Zaci si uvédomuji moZnost vlastni participace p¥i
pomoci druhym, rozviji svoji empatii a asertivitu

Rozstfihany pribéh
Pokyny ke scénkam
Video

Interaktivni tabule

Tabule, markery, flipcharty

ANENENENEN

Ugcitele: znalost zachranné socialni sité (magistrat, charita,
urad prace, Linka bezpedéi, vychovny poradce, metodik
prevence atd.), neziskovych organizaci a dalSich instituci
pracujici s dobrovolnictvim v kraji

Zaka: zadné, pouze osobnostni vyzralost umoznvuijici vstup
do diskuse a schopnost introspekce (vhodné i pro uénovske
obory)

v Predstaveni LOSu a projektu (5 minut)
v Ice breaker + name game (10 min)
v Rozdéleni do pracovnich skupin (3 minuty): idealné tri
skupiny po &tyrech
v, Typicky bezdomovec* (20 minut):
- kresba
- zamysleni o ¢em, premysli, jak se citi, jak ho vnima
okoli, jak se mu da pomoci
- prezentace skupin
v Video (7 min)
v Prestavka (10 min) - vystaveni kreseb ,typického“
bezdomovce
v Pfibéh Jirgena (10 minut): sestaveni pfibéhu =z
rozstrihanych ¢asti textu ve skupinach, nasledna diskuse
v Sceénky (25 minut)
- maximalné 3 minuty na zadané téma
- sehrani scének
- reflexe
v Shrnuti a reflexe WS (10 minut):
- Co siodnasim
- Co se milibilo
- Co se minelibilo
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Podrobné instrukce

1. Uvod

Na zaCatek workshopu je vhodné zaradit bud'ice-breaker, nebo name game, pokud se
skupina nezna.

2. Rozdéleni do skupin

Rozdélime uUc¢astniky do skupin pomoci nékteré
z rozdélovacich metod ¢i her (teCkovana atd.)

Skupinova prace - kresleni typického
bezdomovce

Do skupin rozdame fixy a flipcharty. Pozadame
zaky, aby namalovali (schematicky) pro né
typického bezdomovce, kterého podle dalsich
pokynu popisi.

U hlavy - Co simysli? O ¢em premysili?

U srdce - Co citi? Jak mu je? Co ho tési? Co ho
trapi?

Okolo - Jak ho vnima okoli? Co o ném fika? Jak
se knému stavi?

Pod nohami - Jak se mu da pomoci? Jak simdize
pomoci on sam?

Po nakresleni a popsani bezdomovce jednotlivé skupiny prezentuji vysledek své prace.
VsSechny vykresy budou béhem prestavky vystaveny.

3. Projekce videa

Ug&astnici shiédnou video s pFib&hem Jirrgena Paula.

4. Prestavka

B&hem prestavky jsou vyvéseny kresby ,,typickych bezdomovc(*.

5. Prace s textem
Do skupin rozdame rozstrihany text s zivotnim pribéhem Jurgena, ktery musi u€astnici
slozit. Voditkem je i video, ktere vidéli pred prestavkou.

Nasleduje diskuse o tom, co muzZe ¢lovéka privést k tomu, Ze Zije na ulici atd.

6. Scénky

Do skupin rozdame ramcové scénare jednotlivych scének. Ukolem skupin je vytvorit
scénku na dané téma v délce maximalné 3 minuty. Dullezité je, aby se sehrani scénky
zUcastnili vSichni ¢lenové skupiny, pro stydlivé pfipravime i vedlejsi role. Po odehrani
scénky nehodnotime, vSem zatleskame.
Nasleduje reflexe, ve které shrneme rdzné druhy instituci, které patfi do zachranné
socialni sité.
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TEMA - ,,TATA ZTRATIL PRACI*

CAS-3 MINUTY

ROLE - tata, mama, pracovnik/pracovnice Uradu prace, dit&
URAD PRACE

- statniinstituce

- hlavni Cinnosti je poskytovani informaci z oblasti pracovniho trhu, evidence
uchazefu o zameéstnani a evidence volnych mist na pracovnim trhu

- je zde mozné vyhledat aktualni pracovni nabidku

- pracovnici UP pomahaji sestavit kariérni profil

- zajisténi rekvalifikacnich kurz

- zprostfedkovani podpory v nezameéstnanosti pfi splnéni zakonnych podminek

TEMA - ,,RODICE SE ROZVADI*“
CAS-3 MINUTY

ROLE - tata, mama, dité,
pracovnik/pracovnice Linky bezpeci
LINKA BEZPECI

- pomoc détem a mladym lidem v obtiznych
zivotnich situacich

- bezplatna telefonnilinka (116 111) z pevnych
linek i z mobilnich telefont

— dostupna po 24 hodin denné cely rok
— odborné proskoleni konzultanti

- Vv prvni fadé chce volajicim poskytnout
moznost ,vypovidat se” ze svych
problému a navrhnout mozna reseni

TEMA - ,,VYHODILI ME ZE STREDNI!“
CAS-3 MINUTY

ROLE - student/ka, mama, tata, vychovny poradce (metodik prevence)
VYCHOVNY PORADCE

- poradenstvi pfi volbé povolani a vybéru skoly (stfedniivysoké)

- Fedenikazeniskych prestupku

METODIK PREVENCE
- prg\;ence socialné patologickych jevu (Sikana, agrese, nasili, zaskolactvi, zavislosti,
atd.

- kontakty na specializovana pracovisté

Komentar

Hodnoceni ucastniky probéhne formou nalepovani papirku &i vpisovani na flipcharty.
Vytvofime tfi-1) srdce - co se milibilo, co se mé dotklo, 2) kufr - co si odnasim, co jsem
sevrllauéill, co jsem se dozvédél, 3) bota — co se mi nelibilo, co uz nechci zazit, co bych
vyskrtnul.
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Komentar

Skola: ZS- 2. Stupefi - 9. roéniky
Workshop: Zachranna socialni sit

Cast osobni

1. V kratkosti popiSte priubéh workshopu (nikoli obsahové, ale reakce,
postupy, pristupy, ...)

Worskhop probihal podle planu. Nejdfive ledolamka na stmeleni kolektivu - Gordicky
uzel, poté rozdéleni do skupin, kresba typického bezdomovce, video, sestaveni
prib&hu Jirgena a nasledné hrani scének. Ugastnici se aktivhé zapojovali, reagovali
vcelku pozitivné. Mensi zajem jsem zpozorovala u posledni aktivity — hrani scének.

2. Pokuste se definovat nejvétsi tspéch vaseho workshopu:
Vzéajemna participace a spoluprace u zaku, ktefi spolu bézné nekomunikuii.
3. Pokuste se definovat nejvétsi neuspéch vaseho workshopu:
Nedostate€na motivace a zapojeni do posledni aktivity — hrani scének.

4. Co udélate pristé, abyste se vyvarovali/y neuspéchu?

Presunula bych zadatek workshopu do dopolednich &i rannich hodin. Zaci jsou
»cerstvejsi“ a maji vétsi chut pracovat. Néktefi uz totiz byli myslenkami nékde jinde.

5. Kolik €asu jste vénovali pripravé? (na workshop, pripraveé skupiny,...)

3 hodiny

6. Jakym zpusobem jste upravili workshop na konkrétni cilovou skupinu?
Zadnym - cilova skupina byla idealni (14-16 let).

7. Co byste doporugéili dalSim lektorim uvadéjici tento workshop?

Vénovat pozornost predevsim pfipraveé scének.
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Cast formalni

1. Pokuste se vymezit vystupy (védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoje) pro Zaka. PouzZijte i vysledky z evaluace Zaku:

Védomosti: Jak vypada typicky bezdomovec. Jak mu Ize pomoci. Kam se obratit v
pripadé potfeby — zachranna socialni sit.

Schopnosti: Spoluprace a kriticka analyza textu.

Postoje: Nazor, ze vSichni bezdomovci nejsou Spatni. Pocit, jak se mohou
bezdomovci citit.

Dobry pocit.
2. Co se zakum libilo?

Vzajemna spoluprace, video, divadelni scénky a pribéh Jurgena, jehoz Cast si kazda
skupina musela nejdrive poskladat na zakladé videa a poté ho odprezentovat ostatnim.

3. Co se Zakum nelibilo?
Nékterym se nelibilo zapojeni do scének.
4. Proc si myslite, Ze tomu tak bylo?

Workshop méli zaci 9. roéniku v odpolednim €ase, misto odpoledniho vyu€ovani. Byli
unaveni a myslenkami uz nékde jinde. Néktefi maji problémy s vystupovanim pred
tfidou. Nékterym se jen nechtélo hrat.

5. Jak jste vnimali svoji pozici lektora? Jaky jste zvolili pristup a jak ovlivnil
prub&h workshopu? Udélali byste n&co jinak? Jak?

Urcité bych nespojila dva devaté rocniky dohromady a poté je rozdélila na dvé skupiny.
Pristé bych si vzala jednu tfidu a z té bych poté udélala dvé skupinky. Jednotlivé
skupinky by méli mensi pocet zakua a lIépe by se s nimi pracovalo. Druhou vé&ci, kterou
bych zménila, je ¢as konani workshopu. Pfi§té bych ho posunula do rannich
(dopolednich) hodin.
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ZODPOVEDNOST ZA VOLBY \l}

TEMA
CILOVA SKUPINA
CiLE

OCEKAVANE
VYSTUPY

POMUCKY

DOPORUCENE
VSTUPNI
ZNALOSTI

INSTRUKCE

Zodpovédnost za volby

Zéaci ve véku od 16 do 21 let (idedlné& skupina 16 osob)

C1: ZAaci si uvédomuiji vlastni odpovédnost za rozhodnuti,

ktera v Zivoté ucini a zaroven rozumi slozitosti procesu

rozhodovani.

Zaci si uvédomuiji spoleéenskou odpovédnost, svoji

roliob&ana.

Sc2: Zaci vi, co mohou udélat pro rozvoj mista, ve kterém
Ziji a navrhuj konkrétni aktivity.

SC1:

SKA (dovednosti, znalosti a postoje)

: Zaci jsou schopni kritické analyzy videa a informaci

: Zaci jsou schopni introspekce a sebereflexe

: Zaci ziskaji pfehled o moznostech zapojeni se do
verejneho Zivota

: Zaci znaji teorii ledovce a princip fungovani stereotypti

: Z&ci si uvédomuiji pfesah svych rozhodnuti a svij viiv na

nejblizsi okoli, rozviji svoji empatii
: Z&ci pracuji na svém rozvoji skrze sebereflexi

> >X X000

Co vSe potrebujete k provedeni workshopu
v Model cibule

Model ledovce

Pribéh

Video

Tabule, markery, flipcharty

ANENENEN

Ugcitele: Teorie kultury jako metafory ledovce, neziskové
organizace a dalsi instituce pracuijici s dobrovolnictvim v

kraji, mind mapping

Zaka: zadné, pouze osobnostni vyzralost umozniujici
vstup do diskuse a schopnost introspekce (vhodné i pro

ucénovskeé obory)

1.hodina

Projekt a lektor (5 minut)
Energizer (10 min)

Evokace: Video (10 min)
Diskuse: Zapsat situace na
tabulipomoci mind map

(10 minut)

Debriefing

Viytvareniviastni osy

(10 minut)

Pauza (10 min) - nalepeni
toho, kde se mohou mladi
lidé zapojit (konkrétni
aktivity, projekty, ...!)

2.hodina

Debriefing zpracovavani osy
(5 minut)

Skupinova prace - model
cibule (10 minut)

Prezentace (10 minut)

Flying poster (Kdo a co
nejvice ovliviiuje nase
rozhodnovani? Jak mizeme
ovlivnit nase zivoty? Co
mlzeme délat, abychom
pozitivné ovliviiovali naSe
okoli? =15 minut
Debriefing a evaluace
(ledovec)
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Podrobné instrukce

1. Uvedeni se (10 min)

Je vzdy dobré zpocatku predstavit sam sebe a poté se seznamit i s zaky. K tomu se
vyborné hodi néktera ze seznamovacich her, je vSak nutné mit v paméti Casovy aspekt.
Z toho ddvodu doporucujeme kratké a stru¢né uvedeni hodiny a sebepredstaveni,
pfipadné hru na jméno a vlastnost (viz pfiloha). Doporucujeme tém pedagogiim, ktefi
uz svoji tfidu znaji, aby zacali kratkym energizerem Ciice-breakrem.

1.Polozeni otazky (3 min)

Setkali jste se uz s néjakou obtiznou situaci ve vasem zivoté, kdy jste si nebyli jisti s
vasim rozhodnutim? Pokuste se formulovat otazku, ktera vam tenkrat (nebo ted)
zabranuje klidnému spanku. Tuto otazku si sloZte do kapsy.

2. Pusténividea

Pred spusténim videa upozornit na nasleduijici ukol (ten napsat na flipchart Ci tabuli):
Pokuste se prijit na co nejvice momentd, kdy se Jirgen rozhodl podle vas $patné,
pokuste se najit mezniky v jeho zivoté a fict, kdy se mohl zachovat jinak a jak by se mél
zachovat? (upravit dle ciloveé skupiny)

3. Debriefing pomoci mind map

Ptejte se na rekontrukci celého videa.
Jednotlivé informace zaznamenavejte na |
tabuli do podoby mysSlenkové mapy. Jakmile |
budete mit hotovo, zeptejte se zak( na |
Spatna rozhodnuti, pfipadné na mezniky v |
Jurgenové zivoté. Ty podtrhnéte jinou
barvou. V pfipadé potreby diskuse ze strany
zakld nezapominejte na ¢as, ktery mate k
dispozici. Debriefing ukoncete aplikaci
tohoto procesu na jejich vlastni Zzivoty.
MUlzete pouzit formulace typu: Predstavte
si, ze o vasem zivoté nékdo natocil podobny
dokument a chce po vas, abyste s nim
pracovali stejné jako s pribéhem Jirgena...

4. TvoFeni osy

Zadejte zakdm ukol: Pokuste se samostatné vytvofit osu vasdeho Zivota, zkuste si
vzpomenout na dllezita rozhodnuti ve vasem Zivoté, na dulezité okamziky, které
uréitym zplsobem zménili vas Zivot (pfipadné pouzijte formulaci viz vySe, a to v
zavislosti na vasi skuping).

V zavislosti na ¢ase doporucujeme rovnéz tuto aktivitu reflektovat. Mdzete pouzit
nasleduijici otazky, které budete pokladat pomoci,,mluviciho kamene“: Jak jste se citili?
Objevili jste o sobé néco nového? Jak se da takové osy vyuzit?

5. Pfestavka

Bé&hem ni mohou zaci stale tvorit osu, pfipadné ji graficky vylepSovat. Doporucujeme
v&ak rovnéz, abyste nachystali propagac¢ni materidly, informaéni brozury, knihu vzkaz
apod., které se vztahuiji k tématu workshopu.
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6. Prace ve skupinach (10 minut)

Zaky rozdélite do 6 skupin, bez ohledu na pod&et osob ve skuping& (min. 2 osoby).
Rozdéleni doporucuiji délat co nejrychlejsi, abyste zaky zbytecné neodvadéli od
tématu. Zaklim rozdate predkresleny model cibule (3 slupky) a zadate ukol:

Pokuste se sva rozhodnuti a zZivotni udalosti rozdélit podle toho, nakolik jste méli
moznost je ovlivnit (model cibule), diskutujte s kolegy a vzajemné se snazte usnadnit si
vybér.

7.Prezentace (10 minut)

Snazite se vytvorit jednu cibuli celé tfidy, zaroven tim poskytujete prostor pro vyjadreni
k jednotlivym boddm.

8. Flying poster (15 minut)

Na 3 flipcharty napiSete nasleduijici otazky, které je mozné (a doporucujeme to) zkratita
upravit v zavislosti na vasi skupiné: Kdo a co nejvice ovliviiuje nase rozhodovani? Jak
mudzeme ovlivnit nase Zivoty? Co mlzeme délat, abychom pozitivné ovliviiovali nase
okoli?

Spojite vzdy dvé skupiny, ve vysledku tedy budete mit tfi skupiny s minimalnim poctem
4 osob. Kazda skupina dostane flipchart s jednou z otazek. Zaci maji 5 minut ¢as na
zodpovézeni otazky na flipchartu. Doporucujeme, abyste stale chodili mezi skupinami,
ujistovali se, zda rozumi zadani, upozornovali je, Ze pokud zvoli jednoho zapisovatele,
bude to jednodusi apod. Po 5 minutach se budou flipcharty otacet ve sméru
hodinovych ruc€i¢ek. Flipchart ze skupiny 1 posilaji zaci do skupiny 2 atd. U druhého
flipchartu ponechejte ¢as pouze 4 minuty. Po vyprseni limitu opét posunite flipcharty ve
sméru hodinovych rucicek. Opét snizte €as o jednu minutu.

Doporugeni: Cas odpovédi mliZete Fidit tim, Ze bud zapnete, nebo vypnete pfijemnou
hudbu.

Nakonec se vrati flipchart na misto, kde za&al. Ukolem skupiny je predist siinformace z
flipchartu a zvolit mluvciho, ktery ostatnim bude prezentovat zapsané informace. Na
toto zpracovani dejte zakim 3 minuty.

9. Debriefing

Vyuzijte zapist na flipchartu k debriefingu skupiny. VyuZijte posledni bod k motivaci pro
¢innost a zapojeni do ob&anského Zivota. Upozornéte rovnéz, Ze je dllezité vénovat se
i svému rozvoji a umét vybirat ty problémy, které jsme schopni ovlivnit. Upozornéte
zaky rovnéz na probléem, ktery maji schovany v kapse a jehoz feSeni by neméli
odkladat, paklize jsou schopni problém vyresit. V pripadé, ze nevi, je dobré upozornit
na to, ze vzdy maji kolem sebe lidi, ktefi jim pomohou. Idealni samoziejme je, pokud vy
samotnijste ochotnijim doporucit odbornou pomoc, pfipadné poradit.

10. Evaluace (5 - 10 minut)

Doporucéujeme dvoji zplsob evaluace:

a. Na flipchartech (pfedem pfipravené obrazky: srdce - co se vam libilo; kufr - co si
odnasite; bota - co byste vykopli)

b. Zavérec€ny kruh, pfi kterém si sdélujete dodatecné informace, pocity, nazory, ...

Kazdy by mél mit moznost se vyjadrit.
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Yoz

. P
OSOBNi ROZVOJ ‘\%
TEMA Osobni rozvoj (volny ¢as jako nastroj osobniho rozvoje) \

CILOVA SKUPINA Vékovaskupina:15-21let
Pocet u¢astnikl: idealné 16 lidi (workshop se da upravit i pro
jinak velké skupiny, napf. mohou dvé skupiny provadét
workshop paralelné) - vyzkouseno na skupiné 24
vysokoskolak( (20 -23 let)

CILE C1: Seznamit zaky s zivotnim pfibéhem Radka a pojmem
volny ¢as.
C2: Ugastnici si uvédomi, e zplsob traveni volného &asu
ovliviuje jejich zivot (budoucnost).
C3: Ugastnici vyjmenuiji (ve skupince) alesporn 7 zplsobdl
rizikovéeho traveni €asu / efektivniho traveni volného

casu.
C4: Ugastnici analyzuiji, jak travi svdj volny &as a navrhnou
zmeény.
OCEKAVANE SKA (dovednosti, znalosti a postoje)
VYSTUPY S: Ucastnici si naplanuji ,pozitivni“ zménu ve svém traveni

volného €asu a realizuji ji (novy zajem, ¢astéjsi sportovani,
meéne Casté divanise na TV, PC).

K: Ugastnici najdou souvislosti mezi travenim volného &asu a
jeho disledky a uvedou konkrétni pfiklady.

A: Zodpovédny pristup k traveni svého volného ¢asu.

POMUCKY Tabule nebo flipchart (kfidy &i fixy)
Karticky (pro kazdého ucastnika jednu)
Tydenni rozvrh
Pribéh o Radkovi v psané podobé
Papiry a tuzky pro ucastniky
Balici papir 4x

INSTRUKCE | 1. Pfichod, predstaveni lektor( (také pFedstaveni LOS a
projektu KZH, organizacéni info) a uc¢astnikl - icebreaker
(iméno+zkusenost s bezdomovcem, vyjadreni emoce...)
(10 min)

2. Seznameni s Radkovym pfibéhem: rozdame zakim
Radklv pfibéh, kazdy si ho sam precte a podtrhne
si zasadni situace, které Radka nejvice ovlivnily v jeho
zivoté. ,Které situace jste si podtrhlia proc¢?* (10 min)

3. Ucastnici se postavi na skalu dle toho, do jaké miry si
mysli, Ze je mozné dosavadni Radkav Zivotni styl zménit -
sami za sebe (myslim, Ze ano — myslim, Zze ne) a vyjadri
proc¢. (5 min)

4. Na zakladé Skaly u¢astniky rozdélit do skupinek po 4 nebo
5 ti (tak, jak stoji u¢astnici vedle sebe, je rozdélit do skupin)
a zadat dalsi ukol - ucastnici ve skupinkach dostanou za
ukol domyslet moznou Radkovu budoucnost (tak, aby to
bylo realné). (10 min pfiprava + 5 min predstaveni)

5. Prestavka (10 min)




Yoz

/Ly
Osobni rozvoj ‘\%
INSTRUKCE Il 6. Energizer -rozdame zakam karti¢ky s pojmy tykajicimi se\

volného &asu. Ukolem kazdeho zaka je vyjadfit pojem na
karti€ce neverbalné. Zaky tato aktivita rozdéli do &tyr
skupin, ve kterych budou pracovat v dalSich dvou
aktivitach. (5 min)

7. Otevreni tématu volného ¢asu: definovat si, co to je volny
Cas. Otazka pro skupiny: Co pro Vas znamena pojem
volny ¢as? (Zatim nas nezajima, jak konkrétné svdj volny
Cas travi, jde o ,,definici“ volného ¢asu.) (10 min.)

8. Dale s ucastniky ve stejnych skupinach ,definujeme“
efektivni a neefektivni zplsoby traveni volného ¢asu a
jejich mozné disledky na budouci zivot. (10 -15 min.)

9. Ted uz se obratime konkrétné k traveni volného ¢asu
kazdého zaka. V této aktivité si kazdy z ucastnik( do
tydenniho rozvrhu zapiSe své aktivity - mél by
zaznamenat co nejpodrobnéji svij osobni rozvrh (8kola,
prace, cestovani po mésté, jidlo, hygiena, domaci prace,
volny €as - konkrétné co a kdy) (10 min.)

10. Na zakladé sdilenych informaci kazdy zak navrhne
realnou zmeénu ¢i zmény v traveni svéhovolného ¢ a s u
(omezi néco, podpofi néco, prida néco nového apod. -
realného!) tak, aby to Slo zapasovat do jeho tydenniho
planu (konkrétni véta - vystup - co, kdy a jak zmeéni
(A5 min.)

11. Evaluace: Na zavér workshopu jsme studentim
podékovali za spolupraci a poprosili jsme je o anonymni
vyplnéni kratké evaluace, ktera sestavala ze tfi otazek.

1) Ktera aktivita se Vam nejvice libila a pro¢?
2) Co byste na workshopu zménili a pro¢?
3) V &em byl pro Vas workshop pfinosny? (10 min.)
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Podrobné instrukce

1. Pfichod, predstaveni lektor( (také predstaveni LOS a projektu KZH, organizaéni
info)a ucastnikl - icebreaker (jméno+zkusenost s bezdomovcem, vyjadieni emoce...)
Postaveni vSech do krouzku, kazdy ucastnik fekne své jméno a pantomimicky vyjadri
svou zkusenost s bezdomovcem a soucasné tak vyjadruje i emoci, ktera s tou danou
zkusenosti souvisi. Kazdy pred tim, nez se predstavi, zopakuje tfi jména a zkusSenosti tfi
pfedchazejicich U¢astnikl a pak predstavi sam sebe. (10 min)

2. Seznameni s Radkovym pfib&hem: rozdame zakim Radkdyv pfibé&h, kazdy si ho sam
precte a podtrhne si zasadni situace, které Radka nejvice ovlivnily v jeho Zivoté. ,Které
situace jste si podtrhlia pro¢?“ (10 min)

Radek Lank - pfibéh

Radek je narozen v bfeznu roku 1977 v Teplicich a v dobé rozhovoru mu bylo 34 let. Je
svobodny a bezdétny. Zije jiz tfi roky s Hanou Polivkovou a Jurgenem Paulem v Liberci
U Lomu na soukromeém pozemku. Zije v karavanu, ktery mu poskytla sestra. Radek je
alkoholik, nezdraha se napit jiz dopoledne a pfiznava, ze je opily kazdy den.

Vystudoval stfedni odborné ucilisté, obor malif — lakyrnik. Ale nikdy se jako malif nezivil.
Pracoval ve Skodé&, a.s. Poté se zabyval zedniginou. Za svij Zivot odpracoval
maximalné tfi roky. Bydlil s maminkou, ktera ovéem z jeho pocini neméla radost,
mozna to ho pfimélo, aby zkousel dalsi a dalSi zaméstnani. Alkohol i koufeni marihuany
mu tolerovala, ale kdyz zacal brat pervitin, byla vyrazné proti. Aby matka Radka od
pervitinu odtahla, prestéhovali se pred 11 lety (v jeho 23 letech) do Liberce. Svym
zplUsobem zména prostifedi pomohla, zac¢al ,,pouze”“ mnohem vic pit alkohol.

Pred tfemi lety mu zemrela maminka, pfisel o byt a nutné potfeboval penize, proto
ukradl 100.000 K¢ a nastoupil na 2 roky do vykonu podminéného trestu. A zifejmé
souhra vSech téchto udalosti, nechut chodit do prace alaska k alkoholu pfivedly Radka
do souc¢asné situace. V praci nezlUstal kvlli alkoholu a svobodé, kterou mu tento
zpUsob Zivota skyta. Radek vidi svobodu v tom, Ze si mize délat, co chce a nemusi se
ohlizet na druhé. Na druhou stranu svobodny neni, protoze ma pal milionu dluha, které
ho svazuiji. Od té doby, co Zije s Jurgenem a Hankou, nema potrebu krast, protoze lide
jim nosijidlo i oble€eni. A co nedostane, to najde.

Radek ma sestru, ktera se Zivi jako rehabilitacni sestra. Jednou za Cas ji navstivi a ona
mu da penize (zhruba 200 K&). Podminkou je, Ze musi pfijit Cisty a strizlivy.

Radek fika, ze je se svym zivotem naprosto spokojen a libi se mu, ze jeho den zacina
kolem treti hodiny odpoledni hrnkem ¢erveného vina a cigaretou. Jediné, co by si pral
mit, je rodina, coz se bohuzel s jeho zplsobem Zivota vylu&uje.

3. Ugastnici se postavi na $kalu dle toho, do jaké miry si mysli, Ze je mozné dosavadni
Radkdv Zivotni styl zménit - sami za sebe (myslim, Ze ano - myslim, ze ne) a vyjadri
proc.

Na podlahu dame na jednu stranu mistnosti (Ci na zed) ceduli s napisem ANO, na
druhou stranu ceduli s napisem NE a uc¢astnici se na pomysiné skale rozestoupi tak,
jaky oni maji nazor (je dobré urcit stred skaly, aby bylo jasné, kde jednotlivi lidé stoji).
Namatkou se pak u¢astnikl zeptame, pro¢ stoji tam, kde stoji. (5 min)

4.Na zakladé skaly u¢astniky rozdélit do skupinek po 4 nebo 5 ti (tak, jak stoji u¢astnici
vedle sebe, je rozdélit do skupin) a zadat dalsi ukol - u¢astnici ve skupinkach dostanou
za ukol domyslet moznou Radkovu budoucnost (tak, aby to bylo realné).

Ve skupinkach si Ucastnici vylosuii listeCek, na kterém bude napsany zpUsob, jakym
ztvarni Radkovu budoucnost. Zplsoby, které jsou napsané na karti¢kach:

*Scénka, trvajici alespor jednu minutu s podminkou zapojeni véech ucastnikl.
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*3 zivé obrazy, na sebe navazuijici a ztvarfiujici tak moznou Radkovu budoucnost. S
podminkou, ze kazdy z dané skupinky se zapoji alespor do jednoho obrazu.
*\/ypravéni alespori o 10 vétach s podminkou, Ze kazdy z dané skupiny se musi zapojit.
(pfiprava 10 minut + 5minut)

5. Prestavka (10 min)

6. Energizer - rozdame zakim karticky s pojmy tykajicimi se volného &asu. Ukolem
kazdého Zaka je vyjadFit pojem na kartiSce neverbalné. Zaky tato aktivita rozdéli do &ty¥
skupin, ve kterych budou Zaci pracovat v dalSich dvou aktivitach. Mame predem
pFipravené kartiky s obrazky, které se tykaji zplsobl traveni volného &asu. Jedna
skupina karti¢ek jsou vodni sporty (napf. na jedné kartiCce je plavani, na druhé vodni
polo apod.), druha skupina karet jsou zimni sporty, tfeti hra na hudebni nastroje a ¢tvrta
skupina ,patologické“ traveni volného Casu. V kazdé skupiné mame stejny pocet
obrazk( (poéet upfesnime dle po&tu Ugastnikll). U&astnici neverbalné vyjadfi to, co
maji na karti€ce a rozdéli se tak do skupin. Na princip toho, dle ¢eho jsou skupiny
tvofeny, si musi pfijit sami, mdzeme jim ale oznamit pocet vyslednych skupin (my jsme
meéli 4 skupiny).(5 min)

Karticky s obrazky — pro rozdéleni do ¢tyr skupin (nestejny pocet karet v jednotlivych
kategoriich)
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7. Otevieni tématu volného ¢asu: definovat si, co to je volny €as. Otazka pro
skupiny: Co pro Vas znamena pojem volny ¢as? (Zatim nas nezajima, jak konkrétné
svij volny ¢as travi, jde o ,,definici“ volného ¢asu.) Brainstorming ve skupiné. Do skupin
dame papir, na ktery si u€astnici napady zapisuiji. Po péti minutach zaci predstavi sve
definice. Pokusime se spole¢né shrnout definici volného ¢asu. Do zalohy si pfipravime
dvé definice volného Casu, jak ji definuji odbornici (napf. Pavkova) a na zaveér ji
Ucastnikdm prec¢teme. (10 min.)

Definice pojmu volny ¢as

1) ,,Volny ¢as je mozno chapat jako opak nutné prace a povinnosti, doby, kdy si své
¢innosti mizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi, pfinaseji nam pocit
uspokojeni a uvolnéni.” (Pedagogika volného ¢asu, Jifina Pavkova a kol., 1999)

2) Karel Marx chape volny €as jako sféru lidské svobody, svobodného rozhodovani a
svobodné ¢innosti. Praci charakterizuje jako FiSi nutnosti, volny €as jako FiSi svobody.

3) ,Chapu volny Cas jako zbytkovy, ktery zbyva po splnéni vSech povinnosti -
pracovnich, studijnich, rodinnych i po uspokojeni vSech fyziologickych potreb.“ (V.
Spousta, 1996, Metody a formy vychovy ve volném Case)

4) ,Cas, v ndmz ¢&lovék nevykonava &innost pod tlakem zavazk( plynoucich ze
spolecenské délby prace, nebo z nutnosti zachovani biofyziologického ¢&i rodinného
systému“ (Velky sociologicky slovnik, 156).

8. Dale s ucastniky ve stejnych
! skupinach ,definujeme*“ efektivni a
' neefektivni zpusoby traveni volného
% gasu a jejich mozné dusledky na
| budouci Zivot.

Dvé skupiny u¢astnik( dostanou za ukol se
zamyslet nad neefektivhim/rizikovym
travenim volného €asu a druhé dvé skupiny
se pokusi vypsat riizné efektivni zplsoby
volného Casu, které smérfuji k osobnimu
| rozvoji Clovéka. Kazda skupina vsak pracuje
samostatné. Zdlraznime, Ze nejde jen o
vyjmenovani efektivnich zplsobl nebo
neefektivnich zplsobd, ale hlavné o mozné
dusledky do budoucna. U&astnici dostanou
vétsi kus baliciho papiru, na ktery vse zapisi
a v zavéru tohoto uUkolu po jednotlivych
skupinach prezentuji. Je dllezité se Ucastnik( konkrétné doptavat na mozné dlsledky
rGzného jednani. Vysledkem by mélo byt pojmenované chovani, které mize vést az k
socialnimu vylouéeni, v souvislosti s travenim volného ¢asu a zpUsoby, jak tomuto
chovanipredchazet. (10 -15 min.)

9. Ted uz se obratime konkrétné k traveni volného ¢asu kazdého zaka.
,Predstavte si své aktivity béhem tydne a zapiste je do rozdanych papird.“ V této
aktivité si kazdy z ucastnik do tydenniho rozvrhu zapiSe své aktivity — mél by
zaznamenat co nejpodrobnéji svlj osobni rozvrh (Skola, prace, cestovani po mésté,
jidlo, hygiena, domaci prace, volny ¢as - konkrétné co a kdy. Dllezité neopomenout
televizi, pocitac, partu,...). Poté by si ucastnici méli spocitat, kolik za tyden ve svém
rozvrhu maji opravdu volného ¢asu (dle definice, kterou predtim vymysleli) a zamyslet
se nad tim, jakym zpUsobem ho travi a pobavit se o tom ve skupinach. (10 min.)
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10. Na zakladé sdilenych informaci kazdy zak navrhne realnou zménu ¢i
zmény v traveni svého volného éasu (omezi néco, podpofi néco, pfida néco
nového apod. -realnéhol) tak, aby to Slo zapasovat do jeho tydenniho planu (konkrétni
véta - vystup - co, kdy a jak zméni).

VSem poté rozdame né&jaké hezké karticky a kazdy zak na zavér zkonkretizuje svoje
spredsevzeti“ ohledné zmeény v traveni svého volného ¢asu do jedné véty a napiSe ho
na karti¢ku. (15 min).

Pozn.: po tydnu by bylo fajn se k tomu vratit (karticky mizou byt ulozeny v obdlce u
ucitele)

Karti¢ka , predsevzeti“

co

kdy

jak

11. Evaluace: Na zavér workshopu jsme studentim podékovali za spolupraci a
poprosilijsme je o anonymni vyplnéni kratkeé evaluace, ktera sestavala ze tfi otazek.

1) Ktera aktivita se Vam nejvice libila a pro¢?

2) Co byste na workshopu zménili a pro¢?

3) V &em byl pro Vas workshop pfinosny? (10 min.)

Evaluace presahuje ¢asovou dotaci workshopu, ale povaZzujeme ji za dlleZitou a proto
jsme ji na zavér workshopu zaradili. U&itel si samoziejmé mize otazky preformulovat,
jak bude potrebovat.
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Komentar

Skola: Technicka univerzita Liberec, Fakulta pfirodové&dné&-humanitni a pedagogicka,
obor Pedagogika volného ¢asu

Workshop: Volny ¢as a osobni rozvoj
A. Castosobni
1. Vkratkosti popiste pribé&h workshopu

Studenti prisli motivovani, védéli, jaké problematiky se workshop bude tykat. V pribéhu
workshopu bylo vidét, ze by radi déle debatovali o Radkové zivoté (téma 1. poloviny
workshopu). | v druhé poloviné workshopu zamérené na vyuzivani volného ¢asu byl
soustredéni a aktivni. Jen jsem méla trochu pocit, ze by se dal potencial Radkova
pribéhu jesté Iépe propojit s timto tématem.

2. Pokuste se definovat nejvétsi uspéch vaseho workshopu:

- bylo vidét, ze studenty téma workshopu zaujalo
- vétSina se aktivné zapojovala do vSech aktivit

3. Pokuste se definovat nejvétSi neuspéch vaseho workshopu:

- asi10 studentd muselo odejit pfed koncem workshopu
- pretahlijsme o cca 20 min.

4. Co udélate pristé, abyste se vyvarovali/y neuspéchu?

- do pozvanky na workshop jasné napiSeme, Ze by se studenti méli zicastnit celého
rozsahu, jinak nema ucast smysl.

- zvySit ¢asovou dotaci workshopu ¢€i vynechat nékteré aktivity (ale nevim ktere,
protoze vSechny aktivity maji ve workshopu néjaky smysl).

5. Kolik Easu jste vénovali pripravé? (na workshop, pripravé skupiny,...)
-5-10 hodin

6. Jakym zpusobem jste upravili workshop na konkrétni cilovou skupinu?

- Neupravili jsme obsah jednotlivych aktivit, ale spiSe pristup k cilové skupiné a motivaci
jednotlivych aktivit. Napriklad u definice pojmu ,,volny ¢as“ jsme mluvili o jejich budouci
profesi.

7. Co byste doporucéili dalsim lektoriim uvadéjici tento workshop?

- Pokud by se pracovalo se stejnou vékovou skupinou, u které workshop Uzce souvisi s
jejich oborem studia, je tfeba vyclenit na né&j 120 minut. | takto jsem méla pocit, ze jsme
néktere aktivity jaksi ,,usekly*.
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A. Cast formalni

1. Pokuste se vymezit vystupy (védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoje) pro Zaka. Pouzijte i vysledky z evaluace zaku:

- Zak/student umi definovat pojem ,,volny ¢as*

- Zak/student si na zaklad& svého tydenniho rozvrhu zvoli jednu zménu tykajici se
jeho volného ¢asu, kterou mize v nasledujicim tydnu realizovat

- Zak/student najde souvislost mezi travenim volného &asu a jeho disledky a uvede
konkrétni priklady

2. Co se zakum libilo?

Studenti nejlépe hodnotili tyto aktivity:

- Seznameni s Radkovym pFib&hem, Skéla (+ diskuze a zamysleni se nad Radkovym
pfib&hem) - 6 studentt

- Zivé obrazy/ scénky znazornujici Radkovu budoucnost - 3 studenti
- Efektivni X neefektivni traveni volného ¢asu -1 student
- Casovy plantydne - 5 studentt

3. Co se zakum nelibilo?

V zavére¢né evaluacijsme studentdm polozili otazku, co byste zménili a pro¢?

- Casovadotace - del&i workshop (4)

- Vétsizdlraznéni souvislosti mezi tim, jak travime volny ¢as a nasi budoucnosti (2)
- Akénéjsilektori (2)

- Nic bych neménil (6)

- Azmoc dlouhaprace srozvrhem (1)

- VétsinapInénicila (1)

4. Proc¢ si myslite, Ze tomu tak bylo?

Uz pii vymysleni workshopu jsme védéli, Ze je nabity aktivitami, které se mizou
protahnout a Ze ¢asova dotace je na hrané. Workshop by bylo mozné kvalitné provést i
za delSi dobu 120 minut. Co se tyCe ,akénosti“ nas lektorek, neméla jsem pocit, ze
bychom byly malo akéni. Spise mozna jsme pUsobily hodné klidné, coz nékteré
ucastniky malo stimulovalo k lepSimu vykonu.

5. Jak jste vnimali svoji pozici lektora? Jaky jste zvolili pristup a jak ovlivnil
prubé&h workshopu? Udélali byste néco jinak? Jak?

Pristup, ktery jsme prirozené vici u¢astnikim zvolily, by se dal nazvat jako ,kolegialni
kamaradsky pristup“. Na zacatku workshopu jsme se predstavily jako cCerstvé
absolventky oboru a vyzvaly jsme UcCastniky k bedlivému pozorovani naseho
lektorského vystupovani, které budou moci po skon&eni workshopu radné zkritizovat.
Myslim, Ze s touto skupinou by v nasi pozici ani jiny pfistup ke studentdm nebyl mozny
zaujmout a ze se nam ,vyplatil“. Jediny negativni disledek tohoto pfistupu vidim v tom,
Ze Ucastnici nevidéli jako problém omiuvit se az v pribéhu workshopu, a odejit dfive
kvdli néjaké povinnosti.
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Cim zacit? \l?

Africké volani desté \

Skupina se postavi do kruhu. Jeden ¢len je Samanem kmene a vzdy zacina s prvnim
pohybem, ktery po ném postupné jeden po druhém opakuji ucastnici po smeéru
hodinovych rugigek. Saman mUize zaé&it napfiklad tfenim dlani o sobe. Poté, kdyz dojde
kolo opét k Samanovi, zac¢ne s novym pohybem, ktery se opét postupné Sifi. Pri
zméné zvuku nikdo neustava v pohybu, pouze méni ¢ast té&la, na kterou hraji. Mizeme
napriklad tleskat o stehna, luskat atd., a zakongit to tfeba hromadnym vysko&enim.

Loutka

Rozdélime se do dvaojic, ve které je vzdy jeden z dvojice loutka a ten druhy je loutkar.
Loutkar za pomoci imaginarnich nitek nastavuje svoji loutku do urcité pozice, a kdyz je
se svoji loutkou spokojen, tak ji Fekne svoji myslenku. Loutka potom mize loutkafovu
myslenku opakovat, kdyz kolem ni budou prochazet ostatni loutkari. Po ur¢itém ¢ase si
role vymeéni.

Zrcadilo

Opét se rozdélime do dvojic a vytvarime odraz toho druhého. |
Mél by jeden byt pravym ja a druhy odrazem, ale neni to
pravidlem a odrazem mohou byt i oba. O to je zajimaveéjsi
sledovat, jakym zpUsobem si s tim poradime.

Sochar

Jeden hrac je socharem, dale jeden ¢lovék nebo skupinka (s
vétsSim mnozstvim lidi stoupa obtiznost) je vzorovou sochou,
a stejny pocet lidi jako prozatim beztvara hmota. Sochar
nejprve jde za dvere a Cloveék/lidé z prvni skupinky ze sebe
zformuiji vzorovou sochu. Sochar se vrati a z druhé skupinky
lidi (z hmoty) zaCne utvaret sochu, co nejvérnéjsi kopii
predlohy. Jde také zavodit mezi vice sochafi, kdo sochu
dokaze presnéjireprodukovat za co nejkratsi Cas.

Elektrika

Rozpocitame se na prvy a druhy, ¢imz se rozdélime do dvou
druzstev. Sedneme si za sebe a dame pravou ruku na pravou
ruku osoby pred sebou a stejné tak s levou rukou. Posledni osoba dostane znameni
prava ruka x leva ruka a poté toto znameni posila pred sebe. Az dorazi znameni
nakonec, tak prvni druzstvo vyhrava a hraci se meéni.

Obdobna véc se da délat s kreslenim né&jakého objektu na zada.

Viaky

Hraci sedi v kruhu a maji vztyéené oba ukazovacky. Ve chvili, kdy u souseda projizdi
vlak, musi jiz padat zavory. Zavory padaji tak, ze prsty klesaji do vodorovné polohy za
zvuku: CINK, CINK, CINK. Poté, co zavory spadnou, projizdi vlak: TDN, TDN a zavory se
opét zvedaji. Musite davat pozor, kdy vlak u souseda projizdi, abyste stihli dat zavory
doll a nestalo se tak nestésti. Pokud to nestihnete, vypadavate.
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Klice

Skupina se rozdéli na dvé mensi, mame pripravené dva provazky a na nich navazané
klice. VSe spociva v tom, ze kazda skupina dostane 1 klubi¢ko s kli¢i a nasledné je musi
hraci jednotlivé v celé skupiné proviéct oble¢cenim od hlavy az k paté (zac¢ina se
rukavem a kon¢&i nohavici). BEhem hry se mérfi Cas, vyhrava ta skupina, ktera si
proviékne klubic¢ko s kli¢i, od prvniho hra¢e po posledniho hrace, jako prvni.

Had
Rozpocditame se na1.,2.,3., a tim se rozdélime na tfi skupiny hadd. Prvni had je hlava a
posledni je ocas a v zadni kapse by mél mit néjaky Satek, ktery se mu snazi prvni had z
jiného tymu (hlava) sebrat. Télo hada se musi drzet za ramena a nesmi se rozpaojit. Po
skonceni kola se mlze hlava stat ocasem a
druhy clovék se stane hlavou. Vitézi ten
had, kterému zGstava ,,ocas”.

Netradi€ni pozdrav

Hraci vstanou, vejdou do volného prostoru,
a v okamziku setkani se pozdravi i
originalnim, bézné& nepouzivanym
pozdravem (verbalné ¢ineverbalné)

Ruce vzh(ru

Hraji dvé druzstva sedici proti sobé, kazdeé
na jedné strané stolu. Hracéi jednoho
druzstva si podavaji pod deskou stolu minci
z ruky do ruky tak dlouho, dokud radce
druhého druzstva neda povel ,Ruce
vzharu!“. V tu chvili vichni hracéi prvnino
druzstva zvednou sevrené pésti nad hlavu.
Na dalsi radctv povel ,Ruce na stdl* udefi vSichni dlanémi o stdl. V tu chvili pfichazi na
fadu prvni druzstvo a snazi se uhodnout, pod kterou rukou je schovana mince. Nez se
druzstvo vyslovi, musi nazor fici radci, ktery ma rozhoduijici slovo (v jeho roli se
postupné vystridaji vSichni hraci). Za spravné ur¢enou ruku dostane druzstvo bod a v
opacneéem pripadé ziskava bod protivnik.

Kynes

Ug&astnici se rozptyli do velkého prazdného prostoru a zaviou o&i, nebo si zavazi odi
Satkem. Vedouci hry jemné placne nékoho po zadech a ten se stava KynéSem. Zlstava
stat nehybné na misté a nesmi miuvit. U€astnici se pohybuiji okolo a snazi se co nejvic
navzajem dotykat. Kdyz se dotknou, jeden se zepta: ,Kynés?“ jestlize mu druhy
odpovi: ,,Nekynu!“, oba se dale pohybuji nezavisle na sobé. Jestlize se nékdo
zepta/dotkne skute¢ného Kynése, ndostane zadnou odpovéd, jelikoz Kynés nemdize
miuvit. Uéastnik, ktery tak ucinil, zGstava v poloze, ve které se Kynése dotknul, a stava
se sam soucasti kynouciho tésta (tedy nehybe se a NEMLUVI). Kynés tak roste a kyne,
dokud se kazdy ucastnik hry nestane jeho soucasti. Potom ucastnici oteviou o€i nebo
si sundaji Satek a podivaiji se, co spole¢né vytvorili.
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Evaluace workshopu ‘k
Skola: \
Workshop:

Lektor:

A.Cast osobni

1. V kratkosti popiste pribéh workshopu (nikoli obsahové, ale reakce, postupy,

pfistupy, ...)

2. Pokuste se definovat nejvétsi uspéch vaseho workshopu:

3. Pokuste se definovat nejvétsi neuspéch vaseho workshopu:

4. Co udélate pristé, abyste se vyvarovali/y neuspéchu?

5. Kolik ¢asu jste vénovali pfipraveé? (na workshop, priprave skupiny,...)
6. Jakym zpUsobem jste upravili workshop na konkrétni cilovou skupinu?

7. Co byste doporugili dals§im lektor&im uvadéjici tento workshop?

A.Cast formalni

1. Pokuste se vymezit vystupy (védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje) pro zaka.
Pouzijte i vysledky z evaluace zaku:

2. Co se zakdm libilo?

3. Co se zakdm nelibilo?

4. Pro€ simysilite, ze tomu tak bylo?

5. Jak jste vnimali svoji pozici lektora? Jaky jste zvolili pfistup a jak ovlivnil prabéh
workshopu? Udélali byste néco jinak? Jak?

Dékujeme mnohokrat za ¢as, ktery jste tomuto formulari vénovali.

Loga sponzorta LOS
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Doporucené odkazy a literatura: \k

Seznam webovych stranek na instituce

Azylovy diim SPERAMUS
adresa: Siroka 304/8, 460 01, Liberec
web: http://www.opsnavrat.cz/

Charrita Liberec
adresa: Uhlifska 424, Liberec, 46001
web: http://charitaliberec.cz/

Domov pro matky s détmi v tisni - sv. Monika
adresa: Uhlifska 424, Liberec, 46001
web: http://charitaliberec.cz/domov-sv-anny-a-sv-moniky/

Domov pro matky s déti v tisni - sv. Anna
adresa: Majerova 160, Liberec, 46303
web: http://charitaliberec.cz/domov-sv-anny-a-sv-moniky/

Domov pro matky s détmi v tisni
adresa: Jungmanova 333/23, 460 01 Liberec 1
web: http://charitaliberec.cz/

Stredisko Nadéje Liberec

Nocleharna pro muze

adresa: Katefinska 156, 460 14 Liberec

web: http://www.nadeje.cz/index.php?g=node/110

Stredisko Nadéje Liberec - ValdsStejnska
Nizkoprahoveé denni centrum

adresa: Valdstejnska 259, 460 01 Liberec

web: http://www.nadeje.cz/index.php?g=node/110

Centrum na podporu cizinct

adresa: Hanychovska 622, 46010 Liberec
web: http://www.integracnicentra.cz/LibereckyKraj/LK.aspx
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K-centrum Liberec

adresa: Rumunska 5/a, 460 01 Liberec

web: http://www.mostknadeiji.eu/liberec/
Krajsky urad v Liberci

adresa: 1. maje 108, Liberec 2, 460 02

web: http://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page29

Odbor socialnich a zdravotnich sluzeb
Odbor socialni péce - Oddéleni kuratorske Cinnosti

Odbor socialni péce - Oddéleni davek hmotné nouze

Méstska policie Liberec
adresa: Tr.1. maje 108/48, Liberec 2, 460 02
web: http://www.mpliberec.cz/

Seznam doporuc¢enych webovych stranek:

www.bezdomovci.estranky.cz
www.krizovecentrum.cz
www.armadaspasy.cz
www.charita.cz
www.dumagape.unas.cz
www.nadeje.cz

www.novyprostor.cz
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Himl Pavel, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechach 17. a 18. stoleti, Argo, Praha
2007. ISBN:80-7203-917-3

Horakova, M. K problematice bezdomovstvi. In Socialni politika, ¢. 10, Praha: Press
Publishing Group s.r.0.,1995,s.6-9

Hradecky, |. Paldiva otazka bezdomovstvi. In Sbornik pfispévkl k problematice
bezdomovstvi. Praha: Nadéje, 1997. s. 56 ISBN 80-902292-3-9

Hradecti, V. a |. Bezdomovstvi - extrémni vylouceni. Praha: Nadéje, 1996. 107 stran
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&l os

LOS - liberecka obcanska spolec¢nost

O nas:

LOS - Liberecka ob¢anska spoleCnost o.s. je nevladni neziskova organizace zalozena v
roce 2003. Jejim hlavnim cilem je osobnostni a socialni rozvoj mladych lidi na regionalnii
mezinarodni Urovni, a to pomoci neformalniho vzdélavani. Soustredi se prevazné na
problematiku predsudkd, projevy netolerance a otevieni novych moznosti pro to ,,byt
aktivnim®.

Co délame:

LOS iniciuje a realizuje vymény mladeze, vzdélavaci projekty, porada vystavy a snazi se
propagovat a podporovat aktivni ob¢anstvi nejen jako filosofii, ale zaroven jako zpUsob
Zivota. K tomu organizuje i $koleni, konference, workshopy &i ,,Zivou knihovnu®. Tyto
aktivity provadi v Liberci, Libereckém kraji, Euroregionu Nisa, ale i v rGznych koutech
Evropy ve spolupraci se zahrani€nimi partnery.

Nas cil:

LOS se snazi ozivit Liberec a jeho okoli, svoji €¢innosti usiluje o zkvalitnéni kulturnich,
socialnich i obcanskych sluzeb. Organizace se zaméruje na podtrzeni vyznamu
dobrovolnickych aktivit, odkryti tabuizovanych témat a stereotypl vicéi minoritnim
skupinam a (nejen) metodickou podporu pracovnikll s mladezi. V neposledni fadé
usiluje o posileni spoluprace NNO pusobicich v Libereckém kraji. Snahou LOSa je také
oziveni Euroregionu Nisa, odstranéni bariér a hranic stéle existujicich v mysli ob&ant
Euroregionu, zpfistupnéni zdanlivé vzdalenych lokalit a vyuziti ob¢anského a kulturniho
potencialu regionu.

S kym pracujeme predevsim:
-Mladez15-25 let

- Pracovnici s mladezia ucitelé

- Neziskove organizace

- Obyvatele Euroregionu NISA
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}tf‘y*
Kdo jsme - autori \k

Jsme iniciativa slozena zejména ze studentll Pedagogiky volné ¢asu a mladych ugéitel
zakladnich a stfednich skol. Nase c¢innost je provadéna dobrovolné, na zakladé
potreby, kterou vnimame pfi prochazeni méstem Liberec a pri vzdélavani mladeze. Kdo
vSak jsme konkrétné a jaka je nase motivace k ucasti na tomto projektu?

Organizacénitym

Jméno: Antonin Ferdan

Vék: 24 let

Zaméstnani: Ucitel na stfedni skole

Motivace k uc€asti: Jako ucitel OV vidim problem v tom, jakym
zplsobem pfistupuiji uitelé k vyuce tak slozitého problému,
kterym je socialni vylou¢eni. Zaroveri mé dési apatie ob&ant
Liberce k cemukoli a neschopnost mladeze prevzit
zodpovédnost za sveé rozhodnuti, Ci celkova absence védomi
moznosti volby v prabéhu vdednich dni.

Jméno: Veronika Dubska
Vék: 23 let
Absolventka oboru Pedagogika volného ¢asu na TUL

Motivace k ucasti: Iniciativy jako je tato ukazuji pozitivni
pfiklad zodpovédného chovani, aktivni participace a
angazovanosti. Jen vice takovychto projektd, které oteviraji
spolec¢nosti o¢i, u¢i obcany byt vSimavymi ke svému okoli a
motivuji je ménit své zajeté, Casto pohodiné chovani a
nazory.

Jméno: KateFina Filipska

Vék: 26 let

Absolventka oboru Pedagogika volného ¢asu na TUL
Motivace k ucasti: Motivaci k zapojeni se do tohoto projektu
mi byl dosti strohy, stereotypni a ¢ernobily pohled dnesni
spole¢nosti k problému bezdomovectvi. Véfim, ze tento
projekt nam da moznost pooteviit spoluob&anim odi a
upozornit je na vice stran mince. Kazdy z nas se mlze v

zivoté ocitnout naklonén na hrané, jen si to mnohdy
nepfipoustime, ¢i nechceme pripustit a pfi pohledu na bezdomovce odklanime tvar a
citime se nedotknutelni...
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Ug&astnici

Jméno: Petra HuSkova
Datum narozeni: 1986

Zameéstnani: studentka oboru Podnikova ekonomika, specializace v
mezinarodnim obchodé

Motivace: Témér kazdy bezdomovce ignoruje, néktefi jimi opovrhuiji a presto

se jim mUze stat kazdy. Pro¢? Do projektu jsem se zadlenila predevsim
proto, abych nasla odpovéd na svou otazku a naucila se vice si vS§imat svého okoli.

Jméno: KatefFina Blazkova

Veék: 24

Zameéstnani: Studentka oboru Pedagogika volného ¢asu

Motivace: Chci se stat aktivngjsi a zodpovédnéjsi vici svétu a mistu, ve kterém Ziji.
Bavi mé prijimat nové a lehce bizardni vyzvy, a tak pfrekonavat sebe sama.

Jméno: Zuzana Uhrova

Vék: 25

Zamé&stnani: uditelka ZS - esky jazyk a ob&anska vychova

Motivace: Do projektu Komu zvoni hrana jsem vstoupila nejen kvuli tomu, ze

socialni exkluze je jednim ze zavaznych témat v ob&anskeé vychové, ale také proto,
Ze chci zjistit, co se da v ramci této problematiky podniknout, co se da zménit k

lepSimu, jak se da pomoci. Kazdy z nas totiz stojina hrané.

Jméno: Maca VosSvrdova

Vék: 25

Zaméstnani: ugitelka ZS - esky jazyk a ob&anska vychova
Motivace: Problematika socialniho vylou¢eni mé zaujala jiz v dobé |
stfedoskolskych studii. Zapojenim se do projektu KZH se mi podafilo sloucit
hned nékolik véci zaroven - osobni i profesni zajem, vétsi rozhled v dané
problematice a hledani novych moznosti a cest, jak pomoci socialné potfebnym.

Nikdo totiz nevi, kdy se na onu pomysinou hranu mize dostat ... Apatie vétsiny
Libere¢ant k ¢emukoli, co vyboc&uje z ,normalnosti“, je nékdy az désiva!

Eva Zdimalova
Vék: 22 let
Obor studia: Pedagogika volného ¢asu

Motivace: Do projektu jsem se zapojila, protoze bych se rada setkala s

opravdovym bezdomovcem a dozvédéla se jeho zivotni pfibéh z prvni ruky.
Dale mé bavi tvorba skolnich workshopU a chté&la bych v této oblasti ziskat vice zkusenosti.

Projektu se dale zucastnili: Tomas Stuchlik, Matéj Liederhaus, Petra Lamacova, Marek Bures




GR pro vzdélavanT a kulturu
Program ,,Mladez v akci*

Miladez v akci
Logo
Miladez v akci nabizi vymény mladeze, dobrovolnou sluzbu, podporu mistni komunity,
zapojeni do demokratickych projektl, skoleni a seminafe pro pracovniky s mladezi,
spolupraci s partnerskymi zemémi EU a dalSi zajimave aktivity.

Nadace Euronisa Nadace
Logo EURONISA

Poslanim Nadace EURONISA je pomahat lidem Zzit plnohodnotny Zivot nezavisle na
jejich véku, socialnim postaveni a zdravotnim stavu. Nadace podporou projektl a
cinnosti jednotlivych organizaci v socialni, kulturni a vzdélavaci oblasti.
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Podékovani

Dékujeme vSem, ktefi byli napomocni pfi tvorbé projektu a publikace. Zvlastni
podékovani patfi prof. PhDr. Janu Sokolovi, Ph.D, CSc. za laskavé svoleni k uziti jeho
textd. Dale pak dékujeme pracovnikim OC Forum, KFC, magistratu mésta Liberce,
Policie CR a charit za poskytnuti cennych informaci a zkugenosti. V neposledni fadé
dékujeme Jurgenu Paulovi, Hané Polivkové a Radku Lankovi.
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Kontakt

E-mail: info@losonline.eu

Sidlo organizace:

LOS - Liberecka obcanska spole¢nost, o.s.
Luzicka 31

460 01 Liberec1

Ceskarepublika

IC: 26644771
Telefon: +420 604 809 590

Bankovni spojeni:
Cislo u¢tu: RB Bank 1501011001/5500
IBAN: CZ4355000000001501011001

Vedeni organizace:
* Mgr. Antonin Ferdan, pfedseda organizace (antonin.ferdan@losonline.eu)

* Bc. Veronika Dubska, mistopredsedkyné organizace (veronika.dubska@losonline.eu)
* Bc. Michal Resl, mistopredseda organizace (michal.resl@losonline.eu)




Organizatorem projektu je:

LOS - Liberecka ob¢anska spole¢nost, o.s.
www.losonline.eu
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